Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

y Praze 16. ledna 2019
Cj.: 1054/18

Stanovisko

k

navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Predmétem novely zakona o silni¢ni dopravé je pfevazné Uprava pravidel provozovani taxisluzby
a tomuto tématu se také vénuje zprava z hodnoceni dopadul regulace (dale téz zprava RIA).

NavrZzena novela obsahuje i nékolik novych Uprav, které se taxisluzby netykaji a kterym se RIA
nevénuje, prfestoze nejméné v jednom pfipadé nelze vyloucit dopady do podnikatelského prostredi
v silniéni dopravé.

Z obsahu novely i z textu RIA |ze nepfimo odvodit, Ze cilem novely je predev§im vyznamné
zménit podminky na trhu taxisluzby. Lze odvodit, Ze cilem je pfidat povinnosti provozovatelum
elektronickych aplikaci na zprostfedkovani komeréni osobni pfepravy, pfidat povinnosti fidi€um,
ktefi tyto aplikace vyuZzivaji, a vjedné z variant zasadnim zpusobem zatizit povinnostmi také
zakazniky téchto sluzeb, pfidat nové povinnosti a zavést nové odpovédnosti vSem druhim
zprostifedkovatell taxisluzby (bez ohledu, zdali se jedna o elektronické zprostfedkovani nebo jiné)
a souCasné odebrat nékteré neprilis vyznamné (a pro stat nedullezité) povinnosti predevsim
fidicum klasické taxi-sluzby zprostifedkovavané pres telefonickou objednavku. Zprava RIA pak
v zavéru uvadi, Ze vymahatelnost nékterych novych povinnosti (vymahatelnost prava) na
zahrani¢nich zprostfedkovatelich bude problematicka a malo ucinna a skute¢né dopady na trh
taxisluzby proto mohou byt mensi a zprostfedkované pfedevSim pfes domaci dopravce (fidie),
jimz se podminky zhorsi.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Definice problému: v pfisludné ¢asti problém definovan neni, pokud za definici problému
nepovazujeme slova ,Aktualni spole¢enskopoliticka situace vyvolala potrebu revize pravni upravy
taxisluzby...“. Z hlediska obecnych zasad zpracovani RIA se nejedna o dostateCny popis
problému. Nékteré aspekty problému lze odvodit z kapitoly ,Popis existujiciho pravniho stavu®,
a zejména z kapitoly ,Konkretizace problému a vychodiska feSeni, avSak i v téchto pfipadech jsou
popisy vagni, neuplné, nesrozumitelné a obsahuji pfevazné rlizna tvrzeni, ktera nejsou vysvétlena,
popsana, dolozena, podpofena argumenty, nejsou ovéfitelna, neni zfejmé, o jaké zdroje se opiraji.
Cast ,Definice problému* ani navazujici kapitola tedy problém nedefinuji, nezddvodiuji riizna dilgi
tvrzeni, neuvadéji fakta, informace nebo Cisla.



Popis cilového stavu pfedkladatel neuvadi, tato kapitola ve zpravé chybi. Cilovy stav nelze
odvodit ani nepfimo z ostatnich kapitol. Z urlitych €asti textu by snad $lo odvodit, se znacnou
mirou nejistoty, nékteré dil¢i rysy cilového stavu, napf. vy$Si dafovy vybér od provozovatell
taxisluzby, zavedeni moznosti trestani zprostfedkovatell taxisluzby, avSak v téchto i v ostatnich
pfipadech by se jednalo o interpretaci ¢tenafe zpravy RIA, zavislou na jeho chapani nepfilis
strukturovaného a neuplného textu.

Identifikace dotéenych subjektt je formalni a nerozliSuje mezi riznymi uzivateli taxisluzby, mezi
riznymi druhy uzivateld rdznych forem pfepravy, riznymi formami zprostfedkovani, apod. Jelikoz
je zfejmé, ze navrhovana novela bude mit zna¢né rlizné dopady na rizné skupiny zakaznikl i na
rizné druhy zprostfedkovani a potencialné vyznamné zmeéni podminky na trhu osobni smluvni
pFepravy, nelze takto formalni identifikaci dot€enych subjektd pfijmout.

Navrh variant je nedostateCny, neni zfejmé, jaké konkrétni zmény se ve které varianté navrhuji
(napf. formulace ,Soucasti této varianty by byla naprava nékterych dilcich nedostatk( pravni
upravy...“, aniz by bylo uvedeno jakych nedostatku), je nejednoznaény (napf. formulace , Vhodny
by byl navrat k poZzadavku....”, aniz by bylo zfejmé, zdali se takovy pozadavek navrhuje &i nikoliv),
a je zfejmé neuplny. Varianta 1 ,Jednotna taxisluzba“ je patrné uvedena jen kvili poltu variant
aneni brana vazné. | z popisu variant se zda, Ze smyslem textu je podpofit jednu dopfedu
vybranou variantu.

Zprava neobsahuje identifikaci nakladi a prinost jednotlivych variant, ktera je povinnou
soucasti dle obecnych zasad zpracovani RIA. Nékteré naklady a pfinosy lze zjistit z kapitoly
Vyhodnoceni nakladi a pfinosa variant a zhodnoceni rizika, avSak ve vétSiné pfipadd se ani
zde nejedna o naklady nebo pfinosy, ale o ,vyhody® & ,negativa“, ktera oviem nepfedstavuji
naklady, jak je pozaduji obecné zasady. Vyjimku pfedstavuje uvedeni jednoho typu nakladu pro
stat, nebot' v obou novych variantach jsou vypoéteny naklady na tisk nalepek pro oznaceni vozidel
taxisluzby.

Vyhodnoceni nakladl a prinost neni uvedeno, prestoze jedna z kapitol ma tento nazev, nebot
nebyly identifikovany naklady ani pfinosy ani jedné z variant. Vyhodnoceni neobsahuje fakta,
informace, tim méné Cisla, s jednou vyjimkou (viz dale). Formulace ,pfinosu“ jsou nejasné, vagni,
nejsou ani zdavodnény, ani kvalitativné ani kvantitativné uréeny a neobsahuji informace, na jejichz
zakladé by je bylo mozné vyhodnotit. Naklady nejsou s vySe uvedenou vyjimkou uvadény vabec,
namisto nich jsou formulovany ,nevyhody® &i ,negativa“, coz je samo o sobé& nedostatecné, jejich
formulace jsou navic diskutabilni, zpravidla nepodloZené, jedna se Casto o tvrzeni, nikoliv
o vysvétleni a nelze je vyhodnotit ¢i porovnat. | kdybychom snad pfipustili, Zze ,nevyhody“
a ,negativa“ predstavuji pouzitelné informace (coz nepfipoustime), jsou nahlizeny z pozice statu,
nikoliv z pozice jednotlivych dotéenych subjektd, kdyz je pfitom v nékterych pfipadech ziejmé, ze
pfinosy pro jednu skupinu (stat) vyvolaji naklady pro jinou skupinu (zprostfedkovatele a/nebo
dopravce, a také zakazniky).

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho feSeni je vagni, bez fadného zdavodnéni
a neodpovida metodickym pozadavkum. Pulsobi tak, Ze ,nejvhodnéjsi varianta® byla vybrana
predem a zbyvajici predstavuji jen formalni cvieni, aby se ucinilo zadost pozadavkim na
zpracovani zpravy RIA.

Implementace doporuéené varianty a vynucovani uvadi, Ze vynucovani prava vuci zahrani¢nim
zprostfedkovatelim bude pravdépodobné problematické a malo ucinné, coz, je-li pravda,
zpochybnuje nejen smysl celé pravni upravy (coz neni pfedmétem zkoumani RIA), ale také celou
pfedchozi zpravu RIA, jakkoliv je zcela nedostateCnd, nebot obtiZze pfi vynuceni prava vici jedné
(a vtomto pfipadé znacné velké) skupiné pusobici na trhu jsou nepochybné soucasti naklad,
s nimiz je tfeba uvazovat — a to nakladl jak pro stat (vynucujici pravo), tak nakladl pro domaci
subjekty na trhu plsobici, na které dopadnou nové povinnosti, které budou vuc¢i nim snaze
vynutitelné a tudiz je nové naklady zatizi vice nez subjekty zahrani¢ni a tim zhor§i mistni
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podnikatelské prostfedi a pokud pfesahnou urcitou miru, mohou zhorsit konkurenceschopnost
¢eskych subjekta.

Prezkum ucinnosti regulace neobsahuje informace o tom, jaké cile &i jaké skutecnosti budou
prfezkoumavany, protoze zprava RIA neobsahuje vychozi stav ani cilovy stav, neni ziejmé, co se
vlastné bude prezkoumavat, jaky vysledek, jaké konkrétni dil¢i skuteCnosti cilového stavu budou
povazovany za uspésné Ci neuspésné dosaZeni cile pravni Upravy, neni uvedeno, jaké postupy Ci
metody pfezkumu regulace, resp. zejména neni uvedeno, jakym zplsobem bude ucinnost novely
po jejim zavedeni pfezkoumana, kdy k pfezkumu dojde, apod.

Navrzena novela obsahuje i nékolik novych uprav, které se taxisluzby netykaji a kterym se
RIA nevénuje, pfestoze nejméné v jednom pfipadé, a to u povinnosti zahraniénich
prepravci uvedené v §27, nelze vylouéit dopady do podnikatelského prostredi v silni¢ni
dopravé v Ceské republice.

Dil¢i poznamky a pfipominky:

Poznamky a pfipominky nize pouze ilustruji pfedchozi pfipominky k jednotlivym &astem zpravy
RIA. Dale uvadéné dil¢i pfipominky nezahrnuji vSechny mozné nedostatky zpravy RIA a vSechny
diléi poznamky, pouze poukazuji na pfikladech na zavazné nedostatky zpravy RIA.

Str. 3, odst. v pofadi 2. zpravy uvadi: ,V praxi se vSak nasledné ukazalo, Ze postupné dochazi
k obchazeni pravni Gpravy v neprospéch zakaznika..*

V ¢em spociva neprospéch zakaznik(? Jak je tento neprospéch Cetny, Casty, jak velky, co
0 neprospéchu zakaznikl v sou¢asnosti vime?

Str. 4., odst. v pofadi 2. zpravy uvadi: ,Bez ohledu na zminéné nelegalni praktiky je proto na misté
vzhledem ke spole¢enskému vyvoji zvaZzit, zda stavajici pravni uprava poskytuje cestujicim
adekvatni zplsob ochrany jejich zajma.“

,Nelegalni praktiky..“ nejsou nikde vysvétleny, popsany, tim méné& dolozeny. Samo vyjadfeni
»-Zminéné nelegalni praktiky..“ je nespravné, protoze zadné praktiky, at' legalni ¢i nelegalni,
v textu vySe popsany nejsou.

Dale nikde neni ani ,zminéno“, natozpak uvedeno, popsano, tim méné doloZeno, v éem je
soucasna ochrana zajmu cestujicich neadekvatni, jak se to ve skuteCnosti projevuje, jak €asto, jak
vazneé, jakeé jsou skutec¢né, projevené dusledky pro cestujici a v jaké mife.

Str. 7., odst. v pofadi 3. zpravy uvadi: ,V souvislosti s nastavenim pravniho ramce pro sdilenou
ekonomiku se objevila spoleéenskopoliticka diskuze o tom, Ze na dopravce nebo fidi¢e, ktefi svou
¢innost vykonavaji pouze v malém rozsahu, by neméla dopadat zakonna pravidla pro provozovani
taxisluzby. Takovy zamér je vSak nutno oznaclit za zcela nereélny, nebot by zpusobil destrukci
celého trhu taxisluzby. V souvislosti s provozovanim taxisluzby se c¢asto hovofi o vysokych
dariovych unicich, ...

Nerealnost zaméru (vySe uvedeného), ktery by zpusobil ,destrukci taxisluzby) neni podlozena ani
vysvétlena, neobsahuje ani odkazy na fakta, Cisla, apod. Obrat ,..Casto se hovofi...“ neni
argumentem ani dilkazem.

Str. 7., odst. v pofadi 5. zpravy uvadi: ,Nemoznost uéinné zamezit nekalym praktikam nékterych
spolecnosti zprostfedkujicich taxisluzbu mobilnimi aplikacemi v Ceské republice naplno ukéazala,
jak je potiebné regulovat postaveni zprostredkovatelu taxisluzby.

Nekalé praktiky nejsou v RIA popsany. Neni uvedeno, o jaké praktiky se jedna, koho poSkozuji,
s jakymi dUsledky je nékdo poSkozen, jak jsou tyto dusledky velké &i zavazné.

Dale plati, Ze je tfeba védét, pro€ témto ,praktikam® stat nedokazal zamezit. Nejdfive je tfeba
dolozit a vysvétlit, ze toto ,nedokazal zamezit® neni zpusobeno neschopnosti statu, jeho
neefektivni €innosti, organizaci, kapacitami, apod., nez se pfistoupi k tvrzeni, ze ,nedokazal
zamezit“ je zplsobeno nedostate€nosti pravni Upravy, a i pak je tfeba tuto nedostate¢nost dolozit,
vysvétlit a uvést jeji pficiny a disledky. CozZ uc€inéno nebylo.
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Str. 10., odst. v pofadi 2. zpravy uvadi: ,Nic nebrani pouzivani taxametru jako zaznamového
zafizeni i pri prepravach objednanych pfes mobilni aplikaci — naopak vyhodou by byla moznost
i pfi pfepraveé pres aplikaci uctovat jizdné na zakladé zméfené vzdalenosti.*

Ze zpravy nevyplyva, ani se neuvadi, pro¢ by pouziti taxametru pfi objednavce pfes aplikaci byla
vyhoda, neni uvedeno pro koho by to byla vyhoda, pro které (typy) dopravce &i fidi¢e, zdali by to
byla vyhoda pro zakazniky a v éem by pak spocivala, a pro jaky typ zakazniku.

Str. 10., odst. v poradi 2. zpravy uvadi: ,Vhodny by byl navrat k poZadavku na zaruceny
elektronicky podpis na zakladé kvalifikovaného certifikatu v pfipadech, kdy by predchozi pisemna
smlouva o pfepravé byla uzavirdna v elektronické podobé.*

Uvedeny navrh de facto znemoznuje zakaznikim vyuzivat elektronické aplikace pro objednani
prepravy, nebot kazdy zakaznik by musel mit elektronicky podpis s kvalifikovanym certifikatem,
aby si mohl objednat dopravu, coZ je absurdni. Zvlasté pak tento poZadavek vyvolava nemalé
naklady na strané zakaznikd, a to jak pfimé finan¢ni, tak zejména ekonomické kvuli ¢asu
a procesu ziskani takového podpisu.

Dale je ziejmé, ze zaruCeny elektronicky podpis na zakladé kvalifikovaného -certifikatu pfi
objednani pfepravy pFes elektronickou aplikaci zcela zméni podminky pro vyznamnou c&ast
stavajicich zakaznikd, zvysi jim naklady, mnohé z nich odradi, povede ke zcela novym podminkam
na trhu — to nelze pfejit tvrzenim ,dopravci jsou ochotni nést zatizeni pravnimi povinnostmi® (viz
str. 12. naklady u varianty jednotna taxisluzba).

To vSe je nezbytné uvazovat jak pfi identifikaci nakladd, tak pfi porovnani nakladd a pfinost. Coz
se nedgje.

Str. 10., odst. v pofadi 3. zpravy uvadi: ,Soucasti této varianty by byla naprava nékterych dilCich
nedostatkt pravni upravy, zejm. zakotveni povinnosti zprostredkovatelti taxisluzby, ochrana
spotrebitele pfi subdodavatelstvi, zavedeni oznaceni vozidel taxisluzby identifikacni nalepkou
i v segmentu smluvni taxisluzby, moznost virtualné zadrzet prikaz fidi¢e taxisluzby apod.®

Neni uvedeno, jak bude napravy dosazeno, jakych dil¢ich nedostatkl jakou soucasti pravni Upravy
¢i jakymi konkrétnimi pozadavky z pravni Upravy vyplyvajicimi, s jakymi disledky na jaké dotéené
skupiny. JelikoZz nejsou uvedeny zadné konkrétni skuteCnosti €i pozadavky, neni mozné
identifikovat jejich naklady a pfinosy ani nositele (dotéené skupiny) téchto nakladl a pfinosu,
a nelze tedy naklady ¢i pfinosy porovnavat. Coz se také ve zpravé nedéje.

Str. 11, nulova varianta, pfinosy uvadi: ,Zadné (pfinosy) vyjma stability prévni tpravy.*

Toto tvrzeni je z pohledu RIA nepfijatelné uz ze samé podstaty metodiky, nebot’ kazda varianta ma
zpravidla né&jaké pfinosy pro urCitou dot€enou skupinu, jakkoliv tfeba spoleCensky nezadouci.
Samo toto tvrzeni proto doklada nedostatecnost RIA.

Str. 11 a 12, nulova varianta naklady uvadi: ,V tomto sméru nova pravni Uprava zakotvuje moznost
sankcionovat primo zprostredkovatele taxisluzby a v pfipadé zasadniho porusovani pravni dpravy

i zékaz jeho &innosti.*

Pfestoze by se mélo jednat o ,naklad®, neni zfejmé, v ¢em spociva. Dale neni zfejmé, jaké naklady
(a pro koho) vyvola povinnost zprostfedkovatele jakékoliv taxisluzby rucit za jednani fidi€t a byt
sankcionovan az zbaven opravnéni podnikat. Potencialni naklady pro zprostiedkovatele, pro Fidice
i pro zadkazniky pfitom mohou byt zna¢né a zasadni. Komise RIA pfitom opomiji, zdali vibec maze
zprostredkovatel taxisluzby rucit za dopravce Ci fidice.

Str. 12, varianta jednotna taxisluzba, pfinosy, uvadi: ,Lze ocekavat mnohem lepSi
kontrolovatelnost vozidel v rdmci segmentu smluvni taxisluzby, tim i sniZzeni miry poruSovani
pravnich povinnosti v tomto segmentu a lepSi vymahatelnost prava.”

Nikde neni uvedeno ani z textu nevyplyva, Zze problémy Spatné vymahatelnosti jsou zpusobeny
nedostate¢nou identifikaci; jelikoz neni uvedeno, o vymozeni jakého prava (povinnosti) se jedna,
nelze ani nepfimo a v abstraktni roviné logicky dovodit, zdali oznaceni voz( vymahatelnost prava
zleps$i Ci nikoliv, pro€, jakym zplusobem ¢&i jakymi postupy, v jaké mife. Ve zpravé se také
neuvazuji otazky kapacit statu pro kontrolni €innost.
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Str. 12 a 13, varianta jednotna taxisluzba, pfinosy, uvadi: “Pfinosem této varianty, stejné jako
u varianty dilCi liberalizace, je dale zavedeni povinnosti zprostfedkovatell taxisluzby, coz prispéje
k tomu, Ze dopravci a ridi¢i v taxisluzbé budou drZiteli pfislusnych verejnopravnich povoleni
(koncese dopravce a opravnéni ridiCe taxisluzby). V pfipadé poruseni téchto pfedpokladt bude
zprostfedkovateliim taxisluzby hrozit zakaz ¢innosti.*

Ve zpravé neni uvedeno, v ¢em bude pfinos spocivat a pro koho, dale neni uvedeno a nelze to
odvodit z textu vySe, jak velky pfinos to bude. Bude se snad jednat o pfinos zprostfedkovatelim
taxisluzby tim, ze jim pfibudou povinnosti?

Dtto str. 15, varianta liberalizace, pfinosy.

Str. 12 a 13, varianta jednotna taxisluzba, naklady, uvadi: ,Z jednani pracovni skupiny pri
Ministerstvu dopravy nicméné vyplyva ochota dopravcli nést vysoké zatizeni pravnimi
povinnostmi, pokud to prispéje k zamezeni nelegalnich praktik dopravcl vyuZivajicich vybrané
aplikace.”

Zprava neuvadi, o jaké naklady se bude jednat, ani ochota jakych dopravcu je myslena — kolik
zakaznik( ,ochotni dopravci“ reprezentuji, jaky podil na trhu maji? Jsou ochotni vSichni vyznamni
dopravci, ktefi na trhu plsobi? Nejedna se o povinnosti va¢i nékterym dopravecim vice
diskriminaéni nez vic&i jinym a tim vyvolavajici odliSné naklady pro rGzné dopravce? A jak se
naklady povinnosti pfenesou na zakazniky?

lll. Shrnuti pripominek

Z hlediska obecné definice problému vlastni legislativhi navrh reaguje na souéasnou
problematickou situaci.

Zprava RIA

- neidentifikuje a nepopisuje problém nebo problém wuvadi vagné, neupiné,
a nesrozumitelné,

- cilovy stav neni uvadén,

- neidentifikuje naklady a pfinosy, s vyjimkou nékterych nakladi pro stat, a tudiz
neumoziuje ani jejich vyhodnoceni. Uvadéna ,negativa“ nebo ,nevyhody“ nejsou
naklady v tom smyslu, jak je pozaduje metodika RIA.

- popis variant je obtizné srozumitelny a neni z néj ziejmé, jaké konkrétni zmény se ve
které varianté navrhuji. Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsSiho rfeSeni je vagni,
bez fadného zdivodnéni a neodpovida metodickym pozadavkiim;

- prezkum u€innosti regulace neobsahuje informace o tom, jaké skute€¢nosti a jakym
zpusobem budou prezkoumavany.

Zprava RIA se nezabyva nékterymi ustanovenimi navrhované novely, z nichz pfinejmensim
§ 27 potencialné vyvola naklady, které mohou byt v souétu znaéné a mohou mit dopad na
podnikatelské prostiedi v silniéni dopravé v CR.

Zprava RIA neobsahuje skuteé¢nosti, pozadované obecnymi zasadami pro zpracovani RIA,
neodpovida témto zasadam a nelze ji povazovat za zhodnoceni dopadt regulace. Ze zpravy
o RIA ani zjinych dokumenti se nelze dozvédét, jaké budou potencialni dopady
navrhované novely.

Strana 5 (celkem 6)



V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni
radé vliady, aby projednavani navrhu novely zakona o silniéni dopravé prerusila za u¢elem
pfepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych zasadnich pfipominek.

Vypracovali: RNDr. Jan Vozab, Ph.D., Marek OndrouSek

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T.
predsedkyné komise
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