Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadi regulace (RIA)

V Praze 25. unora 2025

v

Cj.: OVA 106/25
Stanovisko

k navrhu zakona o jednotném mési¢énim hlaSeni zaméstnavatele

l. Uvod

Cilem predkladaného navrhu je sloucit pravidelné informacni povinnosti zaméstnavatell vici statnim
institucim z roztfisténého systému do jednoho elektronického mésicniho hlaseni, které bude kazdou z
informacnich poloZzek obsahovat pouze jednou. Sou¢asné budou nastaveny postupy pfedavani a
sdileni informaci mezi statnimi institucemi, které tyto informace vyuzivaji pfi vykonu svéfenych agend,
tj. uzivateli téchto udaju. Navrhovana ucinnost navrhu zakona je od 1. 1. 2026.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Zavérecna zpravy z hodnoceni dopadl regulace (RIA; dale i ,Zprava RIA®) je zpracovana pfehledné,
ale pomérné stru¢né. V dalsim uvadime, které informace jsou pfilis obecné nebo chybi zcela.

Ad Popis cilového stavu

Popis cilového stavu by mél zahrnovat také predvidatelnost pozadavki statni spravy vudi
zameéstnavatelim. Jde totiz o jeden z argumentu v sekci Popis problému. V Dlvodové zpravé jsou cile
zavedeni jednotného hlaSeni popsany srozumitelngji: 1) zefektivnit komunikaci mezi statem a
zameéstnavateli; 2) snizeni kvantity hlaseni o subjektech udajl; 3) zvysit kvalitu pfedavanych informaci
(tj. eliminace duplicit dat, zvy3eni navratnosti dat, sniZzeni poc¢tu nespravné/neupiné vyplnénych
formulard); 4) diléi krok v efektivni digitalizaci statni spravy, ktery ucini dostupnymi data dosud
nesbirana nebo sbirana ad-hoc.

ZZ RIA jako duleZity cil nepopisuje zlep$eni analytického vytéZovani dat na MPSV/MF/CSSZ, j. kdo a
jak bude mit moznost data analyzovat (spravce jednotného informacéniho systému?). Neni objasnéna
provazanost s pfipravovanym zakonem o spravé vefejnych dat, ktery uz proSel RIA komisi. Pouze
Dlvodova zprava konstatuje: "V dalSich fazich projektu mdze byt okruh uzivateld udajd rozSifen, napf.
0 zdravotni pojistovny nebo o dalSi soukromopravni subjekty." Nehovofi se vni ale napf. o
technickém zajisténi moznosti tvorby anonymizovanych soubort dat pro analytické a vyzkumné ucely.

Popis cilového stavu pfedjima zpusob ¢asovani a periodicitu hlaseni (,Z praktickych ddvodd, které na



jedné strané reflektuji moznosti zaméstnavatelti a na druhé strané potfeby spravci agend, bylo pro
JMHZ stanoveno, Ze hlaseni za kalendarni mésic bude podavano od 1. do 20.*), ackoliv toto by mélo
vyplynout az z vyhodnoceni dopadi moznych variant feSeni. Tyto praktické divody vSak nejsou
odudvodnény.

Ad Mezinarodni srovnani

Pfehled zahrani¢ni praxe je pomérné struény a neobsahuje pfehled vyhod a nevyhod, resp. slabych a
silnych stranek a problému pfi zavadéni téchto systému. Vyuziti ChatGPT k vytvoreni téchto prehledu
je vporadku, ale je tfeba takto ziskané informace ovéfit (je totiz dobfe znamo, Ze ChatGPT si i
vymysli, resp. blouzni a Ize) a doplnit konkrétnimi odkazy na zdroje, ze kterych ChatGPT vychazel
(ChatGPT je na pozadani uzivatelim uvadi).

ZZ RIA neklade dostateény akcent na evidence-based pfistupy. Napf. chybi informace o tom, co
obdobné zmény hlaseni vyvolaly v zemich, které ZZ RIA uvadi jako pfiklady dobré praxe.

V kontextu pfehledu zahraniéni praxe neni jasné, pro¢ se navrhovana ¢eska verze bude v nékterych
pfipadech od uvadénych zahrani€nich pfikladu liSit. Ze ZZ RIA neni patrné, pro¢ predkladatel pFiklady
uvadi, pro¢ déli zemé pravé do 3 skupin, co ze zahraniéni praxe by pro CR bylo vyhodné a co ne a
pro€. Prezentovany prehled pusobi pomérné formalistné, méné jako shrnuti analytickych uvah o
feSeni problému. To se nasledné odrazi v hodné formaini podobé variant a zvazovani rizik. Mezi
variantami napfiklad zcela chybi diskuse, ktera by z pfehledu zahranini praxe vyplyvala, s jakou
periodicitou je tfeba hlaSeni udavat (mésicni, roCni, smiSenou), nebo moznost hlaseni informaci v
realném case.

Ad Varianty feSeni a Vyhodnoceni dopadu

ZZ RIA mozné varianty feSeni neposuzuje v dostateCném rozsahu. Uvadi nulovou variantu a pak
dvakrat jednu témeér tu samou variantu liSici se pouze zpisobem zavadéni (i kdyz ani to ne, protoze
Varianta 2 je zcela totozna sVariantou 1 stim, Ze umozfiuje zaméstnavatelim 6 mésicl pred
zavedenim zmény dobrovolné a nahodné testovat jednotné hlaseni). Nabizi se (chybi) napf. vyrazné
odliSna zménova varianta, ktera by misto hlaSeni 20. den, pracovala s hlaSenim bezprostfednim (viz
popis zkuSenosti ze zahranici), zvazovala moznost vypliovani jednoho jediného formulafe versus
vyplnéni vice formulara podanych v jednom dni apod.

Z popisu variant neni dostatecné zfejmé, zda jednotné hlaseni skutec¢né bude jednotné, protoze je
uvedeno: ,slouceni reportovaci povinnosti u vétsiny poloZzek do jediného hlaseni podavaného kazdy
maésic.“ Jaké polozky tedy budou vynechany/reportovany zvlast a pro¢? Co je potom nize mySleno
Lreportovacich povinnosti u vybraného segmentu tdaji“? Pokud se jednotné reportovani tyka pouze
,vétsiny polozek® a pouze ,vybraného segmentu Udaji“ bylo by v pfinosech a nakladech vhodné tuto
skute€nost reflektovat a zvazovat, zda s sebou nenese nékteré naklady a nezadouci dopady.

Velky vécny prekryv Varianty 1 a 2 vede k tomu, Ze pfi stanoveni variant vlastné nemuze dojit k vybéru
nejlepsi varianty.

V hodnoceni pfinost a nakladd variant je uvedeno, ze pilotni testovani ma ,pfedejit nezadoucim
kritickym selhanim,“ pfi¢emz ale tato nejsou konkretizovana v kapitole vénované rizikim. Nelogicky je
u Varianty 2 uvadéno, ze "vznikaji dodatecné naklady spojené s tim, ze v pilotnim obdobi by byly
zachovéany reportovaci povinnosti podle stavajicich pravidel” (str.21) a zaroven, ze "u téchto
zaméstnavateltu dojde k drivéjSimu nastupu dspory, souvisejici se snizenim administrativni zatéze".
To zda se nedava smysl, pokud bude zaméstnavatel muset plnit i v plivodnim systému, zadné uspory
mu nevzniknou.
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Vyhodnoceni dopadu je pojato jako monitorovani nab&hu hlaseni, resp. jejich uplnosti, ne jako dopady
na zaméstnavatelské organizace, dalSi statni instituce &i vybér dani apod.

V zajmu objasnéni velikosti feSeného problému, k lep§imu a presvédcivéjSimu odivodnéni jeho feseni
a ospravedIinéni dodatec¢nych nakladld zmény je zahodno odhadem vydcislit naklady pokracovani
stavajiciho stavu. Tedy naklady na strané zaméstnavatelll (osobo—hodiny x UpIlné naklady prace x
pocty zaméstnavatell + SW + HW) a dotéenych statnich instituci (dtto).

Tabulkové vycisleni naklad( na str. 23-25:

e Vycisleni dopadu je velice hrubé, bez detailu, ktery by umoznoval pochopit a posoudit, zda je
odhad realisticky. U vypo¢td administrativni zatéze je vhodné vyuzit (a v ZZ RIA fadné popsat)
metodiku pro vyjadreni celkovych nakladd na plnéni povinnosti vyplyvajicich z regulace. U
dalSich udaju (napf. odhad narlstu inkasa dané o 2 % je tfeba uvést zdroj a odlivodnéni tohoto
odhadu (ktery intuitivné pasobi velmi vysoky).

¢ By mélo exakiné rozliSovat mezi jednorazovymi a provoznimi pfinosy a naklady. Nap¥. shrnujici
konstatovani v tabulce mezi nimi nerozliSuje.

e Na strané pfinosu pro statni instituce nijak nevycisluje pfinosy (snizené provozni naklady) diky
odstranéni roztfisténosti agend (25 rlznych hlaseni), coz je prezentovano jako klicovy cil
navrhované zmény regulace.

e U Variant 1 a 2 jsou pfinosy a nalady vycisleny, ale pouze ¢asteCné (napf. jen pro nékteré
statni instituce) a bez uvazovani zavaznosti dopad( napf. pro rizné zameéstnavatele z hlediska
velikosti. Da se asi pfedpokladat, Ze zaméstnavatelé vyuzZivajici dnes papirovou formu hlaseni
budou spiSe mensi, zaroven ale ponesou nejvyssi naklady — 100tis K& na zaméstnavatele. Jak
zavazné dopady to mlze mit?

V ZZ RIA chybi vyhodnoceni dopadl zmény v zakoné o danich z pfijmu. Dochazi k pfijeti nového
procesniho institutu ,samovyméreni“, ke kterému je tfeba uvést podrobnéji oCekavané pfinosy jak na
strané danoveé spravy, tak pfedevsim na strané platct dané. Tato uprava bude mit dopad i na nékteré
poplatniky, ktefi budou v urcitych pfipadech nové povinni podavat danové pfiznani. Zvlasté dilezité je
zde podrobné uvést kritéria, na zakladé kterych se bude vyhodnocovat ucinnost této nové pravni
Upravy.

Varianty nezohledriuji skute€nost, Ze zavadéni zmén se oblasti dani z pfijmu bude dotykat specificky —
dle identifikace dotCenych subjektu (kapitola 1.4) ma Financni sprava jednotné hlaseni zavadét ve
dvou fazich. Pfitom ale neni ani vrizicich, ani vrozvaze variant zvazovano, jak to ovlivni cely proces
(naklady zaméstnavatel(, pilotni testovani nebo dalSi oblasti jako tfeba vykaz o nakladech prace).

Ad Zhodnoceni rizika

Rizika jsou odhadovana jen zbézné a nejsou podlozena evidenci (a bez odkazl na zdroje informaci).
Shrnuti zahrani¢ni zkuSenosti bez uvadéni zdroji a zvazeni rizik/pfinosi a dopadud, které zmény
v uvadénych pfipadech pfinesly, se promita do relativné povrchni diskuse rizik a nasledné také do
moznych variant feSeni. Neni napf. obhajeno pro¢, s ohledem na rizika, ma byt hlaSeni 20. den a
nema jit o bezprostedni hlaseni ,v realném Case” po vzoru UK nebo nékterych Skandinavskych zemi.

ZZ RIA neobsahuje popis vynucovani v pfipadé, kdyz néktefi zaméstnavatelé pfechod na novy
systém nezvladnou. Napf. jaké budou sankce za neplnéni.

ZZ RIA neobjasriuje, jaka bude navaznost jednotného hlaseni na vykazy slouzici k platbam dani a
pojistného.
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Ad Konzultace a zdroje dat

Nejen v této sekci, ale celé ZZ RIA, chybi reference na pouzité zdroje dat, literatury a studie, ze
kterych se vychazelo.

Konzultani proces je nejasné popsan. ZZ RIA vyzniva tak, Ze se zaméstnavateli nebyla problematika,
posuzované varianty a jejich dopady nebyly extenzivnéji konzultovany.

Ad Prezkum uéinnosti regulace

ZZ RIA prezentuje pomérné nejasnou predstavu o pribéhu pilotu, béhem kterého budou mit
zameéstnavatelé vedle vyplhovani stavajicich formulait (tedy souCasné podoby hlaseni) jesté moci
podavat jednotné el. hlaseni. Neni ujasnéno, zda je predkladatel pfedem domluven s nékterymi
zaméstnavateli (napf. stakovymi, ktefi zastupuji ,typického* malého / stfedniho / velkého
zameéstnavatele). Neni ani zvazeno, jak relevantni toto pilotni testovani bude — kolik zaméstnavatell
se zapoji, jak od nich bude sbirana zpétna vazba, jak bude vyhodnocovana a zapracovana. To vSak
videntifikaci a hodnoceni dopadll navrhu — a konkrétné pfinosti a nakladl varianty zvazujici pilotni
testovani — hraje nemalou roli. Tim spiSe, kdyz pfedkladatelé obhajuji Variantu 2 jako tu nejlepsi (tedy
variantu zavedeni jednotného hlaseni s pilotni fazi). Pfitom Variantu 2 dle ZZ RIA preferuji MF CR,
CSSZ a CSU. Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR rozumi Variantam 1 a 2
jako totoZznym, coz maji pravdu. Neni nicméné jasné, jak na myslenku pilota reagovaly ostatni udajné
konzultované subjekty, které paradoxné predstavuji zasadni ¢lanky béhem testovani, protoze
zastupuji zaméstnavatele, ti. Svaz primyslu a dopravy, Hospodafska komora CR, Sdruzeni
podnikateld a Zivnostnikda CR.

Pokud jde o metodologicky pfistup k ex-post vyhodnoceni dopadu (nakladu, resp. Uspor) navrhované
zmeény regulace se pouze extrémné obecné uvadi, ze ,...na zakladé ziskanych dat bude
monitorovéna mira administrativni zétéze pro USSZ/CSSZ, FS, CSU, zaméstnavatele.” To je velmi
nedostatecny popis. Pokud navrhovatel ma predstavu, jak bude snizeni nakladd administrativni zatéze
vyhodnocovat, mél by to v ZZ RIA doplnit. Pokud pfedstavu zatim nema, mél by to uvést explicitné.

Ze ZZ RIA neni jasné, zda budou (bude mozné) stanovené ukazatele/metriky ziskavané ze
samotného jednotného hlaseni poméfovat se sou€asnym stavem, aby bylo mozné pozorovat/méfit
dopady ve smyslu zmén, kterou regulace pfinesla.

v i

Obdobné v pripadé tvrzeni, ze bude vramci dopadl ,monitorovana mira administrativni zatéze“ pro
zuCastnéné strany neni jasné, jaké ukazatele a jakym zpusobem budou méfeny (probéhne napf.
dotaznikovy prizkum mezi vSemi dotéenymi subjekty?). Neni objasnéno, jaké jsou hodnoty
uvedenych indikatorl dnes, a jaké hodnoty budou povazovany za prokazani ucinnosti jednotného
vykazovani.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadt regulace (zprava RIA)

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace ke Zpravé RIA k navrhu
zakona uplatiuje doporucujici pripominky, a to:

e Doplnit chybgjici informace v sekci Popis cilového stavu, a predevsim doplnit popis zlepSeni
moznosti analytického vytéZzovani dat pro potfeby hodnoceni dopadl vefejnych politik a
akademickych vyzkumu a dale objasnit vazbu na pfipravovany zakon o spravé vefejnych dat.

e V sekcich Varianty feSeni a Vyhodnoceni dopadd doplnit chybéjici informace a ztoho
predevsSim: Vycislit odhad nakladl (na strané statu i dotéenych subjektl) pokraCovani nulové
varianty; Popsat vécné vyrazné jinou alespon jednu dalSi zménovou variantu feSeni, ktery byla
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posuzovana na zakladé zahrani¢ni praxe; Doplnit a upfesnit odhady dopadu.

e V ZZ RIA zaroven chybi vyhodnoceni dopadl zmény v zakoné o danich z pfijma. Vzhledem k
pfijeti nového procesniho institutu ,samovyméreni“ je potfeba podrobnéji uvést ofekavané
pFinosy jak na strané danové spravy, tak pfedevsim na strané platct dané.

o Doplnit chybéjici informace v sekci Pfezkum ucinnosti regulace a pfipadné uvést odkazy na
detaily tykajici se pilotniho ovéfovani.

e Doplnit sekci Mezinarodni srovnani o vyhodnoceni silnych a slabych stranek zahrani¢nich
systéml a na zkuSenostech s jejich zavadénim identifikovat potencialni rizika s jejich
zavadénim u nas.

IV. Zavér
Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni radé

vlady, aby byl navrh zakona o jednotném mési¢énim hlaSeni zaméstnavatele doporuéen viadé ke
schvaleni za predpokladu zohlednéni vySe uvedenych doporucujicich pfipominek.

Vypracovali: Doc. Ing. Daniel Miinich, Ph.D. a Prof. Ing. St&pan Jurajda, PhD. DSc.

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
pfedsedkyné komise
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