Zprava o prezkumu ucinnosti (ex post RIA)

1. ZAKLADNI IDENTIFIKACNi UDAJE PREZKOUMAVANEHO PRAVNIHO PREDPISU

e Zakon ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druistvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona
¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony! (dale jen ,,zdkon“)

e Ministerstvo spravedlnosti

e ¢j. OVA:352/182

e snémovni tisk 207, 8. volebni obdobi PSP CR (2017-2021)3
e ucinnost: 1. ledna 2021 (¢ast osma 1. cervence 2021)

e vladni navrh zdkona prevainé ndarodni povahy, v nékterych pripadech zpresnujici
ustanoveni transponujici unijni smérnice

2. VAZBA NA DALSi DOKUMENTY A REGULACI

Zakon nebyl navazan na konkrétni strategické nebo koncepéni materialy vlady. Byl pfipraven
v ndvaznosti na identifikaci konkrétnich aplika¢nich problému po nabyti Uc¢innosti zakona
€. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdakon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich” nebo ,,ZOK“). Tyto
aplika¢ni problémy byly vymezeny v ramci konzultaci se zastupci z fad akademik(, advokatu,
soudcl a dalsi odborné verejnosti.

Zakon je soucasti Sirokého soukromopravniho ramce, pficemz je potfeba zminit alespor dva
zakladni pravni predpisy.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z"),
upravuje zakladni pravidla o pravnickych osobach a pravnim jednani. Vucéi zakonu
o obchodnich korporacich plni funkci obecné, subsidiarné pouzitelné upravy.

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.zdkon o verejnych rejstficich”
nebo ,,ZVR“), tvori procesni a evidencni ramec pro praktické fungovani instituti upravenych
v zadkoné o obchodnich korporacich. Upravuje zejména zapisy pravnickych osob do
verejného rejstriku a okruh zapisovanych udajl, postup soudU a notarl pfi zapisu udajd do
verejnych rejstiiki, fungovani sbirky listin, zverejriovani uUdaji a principy materialni
a formalni publicity.

3. PREHLED ZMEN VUCI SCHVALENE ZZ RIA / OPROTI STAVU HODNOCENEMU V ZZ RIA

A. zmény regulace

e zmény v dalSim legislativnim procesu: V priibéhu legislativniho procesu nedoslo
k zdsadni zméné zakladniho smérovani navrzeného zakona, nicméné bylo prijato vétsi
mnozstvi pozménovacich navrha. Velkd ¢ast navrhovanych zmén, zejména v ramci
obecné uUpravy zdkona o obchodnich korporacich nebo v Upravé osobnich spolecnosti,

1 https://www.e-sbirka.cz/sb/2020/33/2021-07-01.
2 https://odok.gov.cz/portal/veklep/material/ALBSAW9B84DM/.
3 https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=207.
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byla motivovana snahou zdkon zkratit, tedy redukovat pocet noveliza¢nich bod(, a to
zvlasté v pripadé téch ustanoveni, ktera méla za cil text spise dil¢im zplsobem zpfesnit
nebo potvrdit stav jiz dovozeny judikaturou.

Ve vztahu ktématlim analyzovanym vZZ RIA je potfeba zejména upozornit na
nasledujici: upusténi od Upravy k vyjasnéni smlouvy o vyporadani ujmy podle § 53
odst. 3 ZOK, upusténi od nékterych Uprav materie osobnich spolecnosti (vyjasnéni
obchodniho vedeni, zmén spolecenské smlouvy apod.), upusténi od Upravy prevodu
obchodniho podilu ve verejné obchodni spolecnosti, upusténi od vypusténi Upravy
komanditni sumy, ponechani moznosti pouze jednoclenné spravni rady v akciové
spoleénosti. Cast plivodné predpoklddanych dopad(i zdkona mohla byt spojena se
zménami, od nichz bylo upusténo, a nemohla se tak projevit.

Také je tfeba upozornit na vyclenéni velké ¢asti zmén Upravy druistev ze zakona do
zakona ¢. 163/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony.

Zachovany byly zejména zmény tykajici se podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich,
zadlohy na podil na zisku, pravidel pro ¢leny volenych organd, stfetu zajma, smlouvy
o vykonu funkce, zpravy o vztazich, jakoZ i rozsahlé zmény v Upravé spolecnosti
s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti a dil¢im zpUsobem i v rdmci Upravy druZstev.
TotéZ plati pro zmény zakona o verejnych rejstficich, zejména ve vztahu k propojeni
skrze systém propojeni obchodnich rejstfik( (BRIS) a postihu neaktivnich korporaci.

e nasledné novely: Zakon nebyl novelizovan.
B. zmény souvisejici regulace

e zmeény souvisejicich pravnich predpisu: Po prijeti zakona byly pfijaty dvé novely zakona
o obchodnich korporacich, které vsak se zakonem pfimo nesouvisi, nebot sledovaly jiné
cile regulace.

v

Zakon €. 416/2022 Sb. reagoval na vyuzivani digitalnich nastroji a postupl v pravu
obchodnich spole¢nosti a ve fungovani verejnych rejsttikl; jeho vyznam spocival mimo
jiné v dalSim propojeni korporacni a rejstfikové Upravy a v Upravach souvisejicich se
zpUsobilosti ¢lend volenych orgdn( a eviden¢nimi mechanismy.

Zakon ¢. 162/2024 Sb. novelizoval zékon o obchodnich korporacich dil¢im zplsobem,
jednalo se zejména o novelizaci zakona upravujiciho premény obchodnich korporaci.

C. kontextové zmény

Od prijeti zdkona nedoslo k Zadnym ekonomickym, socidlnim, demografickym,
technologickym ¢i politickym zméndm, které by mély dopad do hodnoceni Uc¢innosti zakona.

4. CiLE

e pulvodni cile

Zprava hodnoceni dopadi regulace (dale jen ,RIA“) k zakonu identifikovala fadu nedostatk(
pravni Upravy obchodnich korporaci, které predstavovaly prekazku pravni jistoté,
transparentnosti, efektivité i pinému souladu s evropskym pravem. Z téchto nedostatkd byly
odvozeny hlavni cile regulace, které mély byt prostfednictvim zakona naplnény.




1. Odstranéni nepresnosti a nejednoznacnosti zakonného textu, zvyseni prdvni jistoty
(cil 1)

Tyto cile se tykaly napfiklad nejasnosti ohledné upravy podilu v obchodni korporaci,
vyporadaci smlouvy pti zpUsobeni ujmy podle § 53 odst. 3 ZOK, Upravy osobnich spole¢nosti,
akcii s prdvem jmenovat ¢leny dozorci rady, vylouceni ¢lena druzstva nebo prekluze prav.
Cilem legislativniho zdsahu bylo nejen technicky zpfesnit terminologii, ale také posilit
predvidatelnost prava. Transparentni a jednoznacny text zakona mél prispét k redukci sport
a k vyssi stabilité pravnich vztah(.

2. SniZeni nadmérné regulatorni zatéze (cil 2)

RIA upozornila, Ze zakon o obchodnich korporacich v fadé oblasti uklada povinnosti, jejichz
administrativni naklady neodpovidaji riziku, které maji snizovat. Nadbytecnou regulatorni
zatéz zpusobovala napf. povinnost spldcet vklady na zvlastni ucet i u minimalnich vkladd,
rigidni nastaveni zakazu konkurence, povinnost uverejiiovat nékteré dokumenty Siroké
verejnosti nebo nepruzny mechanismus rozhodovani per rollam. Tyto povinnosti zatéZovaly
pfedevsim malé a stfedni podniky.

3. Zvyseni transparentnosti organizacnich struktur kapitdlovych spole¢nosti a druZstev
(cil 3)

RIA identifikovala problém s netransparentnosti fidicich struktur kapitalovych spolecnosti
v pfipadech tzv. fetézeni pravnickych osob ve volenych organech, kdy nebylo redlné mozné
zjistit, kdo je konkrétni fyzickou osobou odpovédnou za vykon funkce. To vyvoldvalo obavy
z nizké vymahatelnosti odpovédnosti, snizovalo dlivéru v korporatni sektor a zvySoval riziko
zneuzivani pravnickych osob k obchazeni povinnosti. Zakon si stanovil za cil zajistit, aby za
kazdou prdvnickou osobou jednajici ve voleném organu jiné pravnické osoby byla
dohledatelna konkrétni fyzicka osoba.

4. Vytvoreni funkéni, jasné a prehledné upravy monistického systému (cil 4)

PGvodni uprava monistického systému fizeni akciové spolecnosti kombinovala prvky
monistického a dualistického modelu, protoze vedle spravni rady existoval také statutarni
reditel. Uvedené vedlo k nejasné délbé kompetenci mezi statutarnim rfeditelem a spravni
radou. Cilem proto bylo vytvofit jasny a srozumitelny monisticky systém ftizeni akciové
spolecnosti.

5. Naplnéni smyslu a ucelu nékterych ustanoveni a zvyseni pravni jistoty (cil 5)

Néktera ustanoveni zakona o obchodnich korporacich v dfivéjsSim nastaveni neplnila svou
zamyslenou funkci. Jednalo se zejména o nékteré aspekty Upravy osobnich spolec¢nosti, jako
napr. komanditni suma, Uprava druhl podil( ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, Uprava
protestu akcionare v akciové spolecnosti nebo ruceni ¢lenli volenych orgdn( pfi Upadku
obchodni korporace. Cilem bylo tato ustanoveni upravit tak, aby jednotlivé instituty plnily
svlj zamysleny Ucel, a tim sniZovaly riziko soudnich sporl a zvySovaly pravni jistotu.

6. Propojeni obchodniho rejstiiku s evropskymi rejstriky (BRIS) (cil 6)

Cilem bylo zajistit interoperabilitu ¢eskych verejnych rejstrikd s dalsimi rejstriky clenskych
statl navazujici na evropské standardy vzajmu sdileni definovaného souboru dat
o kapitalovych spole¢nostech. Bez propojeni by nebylo moziné efektivné sdilet Udaje
o kapitalovych spolecnostech, jejich preshraniénich preménach nebo pobockach




spole¢nosti, coz by vedlo nejen k rozporu s pozadavky unijniho prava, ale také k vétsi
chybovosti, duplicitdm a vy$sim administrativnim nakladim.

7. Zajisténi efektivniho postihu tzv. neaktivnich obchodnich korporaci (cil 7)

Jednim z nejzdvaznéjsich problému identifikovanych v RIA bylo neefektivni vynucovani
povinnosti zakladat ucetni zavérky obchodnich korporaci do shirky listin a celkova existence
tzv. neaktivnich spole¢nosti — subjektl, které prestaly vykonavat Cinnost, neplni zakonné
povinnosti, a pfitom zlstdvaly zapsany v obchodnim rejstifiku. Tyto spolecnosti mohly
slouzit jako nastroje pro podvodné jednani. Cilem zakona bylo vytvofit ucinny, jednoduchy
a soudné aplikovatelny mechanismus, jak zabranit existenci téchto neaktivnich spoleénosti.

8. Sprdvnd a uplnd transpozice evropskych smérnic (cil 8)

RIA identifikovala nedostatky v transpozici nékterych evropskych smérnic, zejména
smérnice (EU)2017/1132 a smérnice 2007/36/ES. Tyto nedostatky byly ¢astecné technické,
¢asteénd pravni a vystavovaly Ceskou republiku riziku fizeni pro porudeni povinnosti podle
¢l. 258 SFEU. Nedostatky se tykaly nékterych aspektl upisovani akcii pfi zvySovani
zakladniho kapitalu v akciové spole¢nosti, poZzadavku na zakladatelské pravni jednani ve
formé notarského zapisu nebo nedostatcich v Upravé zarazovani bod(i akcionafem na porad
jedndni valné hromady. Cilem zdkona bylo uvést ceské pravo do plného souladu
s evropskymi pozadavky.

9. Posileni ochrany prav spolecniku, zejména mensinovych, a ochrany tretich osob (cil 9)

Byly identifikovany mezery v dFivéj$i ochrané prav spole¢nikd a véfiteldl. Slo naptiklad
o omezené moznosti dovolani se neplatnosti rozhodnuti nejvyssiho orgdnu u osobnich
spole€nosti, nedostatecné procesni nastroje mensinovych spolecnikldl v rdmci prezkumu
zpravy o vztazich nebo napfriklad chybéjici predkupni pravo spolecniki ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Tyto nedostatky mohly vést k nespravedlivym zdsahlm do prav
spolecnik( i tfetich osob.

10. Odstranéni legislativné-technickych a terminologickych chyb (cil 10)

RIA identifikovala mnoiZstvi legislativné-technickych nedostatk(, mezi néz patfily chybné
odkazy, terminologické nesrovnalosti, gramatické chyby, duplicitni ustanoveni nebo pasaze,
které neodpovidaly terminologii ob¢anského zdkoniku. Tyto chyby komplikovaly vyklad
zakona a byly zdrojem zbytecnych interpretacnich spora. Cilem zdkona bylo tyto nedostatky
odstranit.

e naplnénicilt

Celkové Ize mit za to, Ze vSech 10 cill bylo dosazeno. Cile byly formulovany obecnéji, aby
pojaly vétsi mnoiZstvi konkrétnich navrhovanych zmén zejména zakona o obchodnich
korporacich nebo zdkona o verejnych rejstficich. Ackoli tedy nékteré vladou navrhované
zmény nebyly v Parlamentu CR podpofeny, cile byly zamérné formulovany ve vy$$i mire
obecnosti tak, aby zahrnovaly Sirsi okruh identifikovanych problém( a navrhovanych
opatreni; jejich naplnéni proto nebylo vdzano na vyreseni kazdého jednotlivého dil¢iho
nedostatku.

Pfezkoumdavand pravni Uprava ma prevainé soukromopravni povahu, kterd ovliviiuje
zpUsob, jakym se jeji dopady projevuji a jak maji byt hodnoceny. Tyto dopady se neodrazeji
primarné v méfitelnych makroekonomickych ukazatelich ¢i v pfimych administrativnich
nakladech, ale zejména v kvalité pravniho prostredi, mife pravni jistoty a predvidatelnosti,
rozsahu autonomie viile a v praktické pouzitelnosti a flexibilité pravnich institut(. U¢innost




regulace se proto projevuje spiSe nepfimo a postupné, napriklad stabilizaci vykladové praxe,
snizenim interpretacni nejistoty nebo zlepsenim fungovani vnitfnich pomérd obchodnich
korporaci. Tato povaha dopadli omezuje vypovidaci hodnotu Ccisté kvantitativnich
indikator( a vyZaduje zplisob hodnoceni zaloZeny prevaziné na kvalitativni analyze. Z tohoto
metodického vychodiska vychazi i hodnoceni naplnéni vytycenych cili, které se opira
zejména o judikaturu, odbornou literaturu a aplika¢ni praxi jako odpovidajici indikatory
ucinnosti soukromopravni regulace. Celkové tak lze vyhodnotit, Ze se podafilo:

1. odstranit velké mnoistvi nepfesnosti a nejednoznacnosti zakonného textu
a v dusledku tak zvysit pravni jistotu (cil 1),

2. snizit nadmérnou regulatorni zatéz racionalizaci vybranych institutd obchodniho
prava (cil 2),

3. zvysit transparentnost organizacCnich struktur kapitalovych spole¢nosti a druzstev
v dUsledku dohledatelnosti konkrétni fyzické osoby, kterd jednd za pravnickou
osobu-¢lena voleného orgdnu jiné pravnické osoby (cil 3),

4. zménit Upravu monistického systému akciové spolecnosti tak, aby byla funkéni, jasna
a prehledna, zejména vdasledku zruSeni organu statutarniho feditele
a rozpracovani pusobnosti spravni rady namisto prostého odkazu (cil 4)

5. zvysit pravni jistotu tak, aby smysl a Ucel nékterych ustanoveni byly v dasledku
legislativni zmény naplnény (cil 5),

6. obchodni rejstfik propojit s evropskymi rejstfiky prostfednictvim systému BRIS
(cil ),

7. umozinit postihovani tzv. neaktivnich obchodnich korporaci skrze novou pravni
Upravu zruSeni bez likvidace za souc¢asného rozumného nastaveni podminek pro
takovy postup (cil 7),

8. zpfesnit transpozici evropskych smérnic tak, aby bylo snizeno riziko postihu ze strany
Evropské komise (cil 8),

9. posilit ochranu prav spole¢nikl, zejména mensinovych, a tfetich osob vybranymi
legislativnimi zménami (cil 9), a

10. odstranit ¢etné legislativné-technické a terminologické chyby (cil 10).

e konkrétni odlivodnéni pfipadného nenaplnéni cili

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nékteré plivodné navrhované dil¢i zmény nebyly v pribéhu
projedndvani zakona v Parlamentu CR pfijaty. Tyto zmény pfedstavovaly jednotlivé nastroje
¢i priklady moznych feseni, nikoli cile regulace jako takové, které byly formulovany na
obecnéjsi Urovni a zahrnovaly SirSi okruh identifikovanych problém(. Skute¢nost, Ze ¢ast
navrzenych opatfeni nebyla do koneéného znéni zdkona prevzata, proto sama o sobé
nebrani konstatovani, Ze sledovanych cild bylo dosaZzeno, nebot jejich naplnéni nebylo
podminéno realizaci vSech jednotlivych navrhd. Je vsak tfeba zdlraznit, Ze i pres to, Ze
splnéni cilll je moZné konstatovat, nepfijetim navrzené Upravy v celé Sifi zlstaly nékteré dilci
aspekty nedoreseny. V rdmci prezkumu zaroven nebyly identifikovany jiné faktory, které by
negativné ovlivnily dosazeni vytycenych cilG pravni Upravy. Zmény cetnych pravidel v ramci
Upravy druzstev byly presunuty do zdkona ¢. 163/2020 Sb. V pfipadé téchto zmén se tak
podarilo dosdhnout zamyslenych zmén, akorat na zakladé jiného legislativniho nosice.

e relevance cilli pro budoucnost

Vzhledem k Siti formulovanych cil(i Ize mit za to, Ze témér ve vSech pripadech Ize i naddle
usilovat o dalsi zlepSeni. VétSina cill ma systémovy charakter a jejich platnost tak neni
casové omezenad na jediny legislativni cyklus, ale ma dlouhodobé trvani. Vytyéené cile Ize




rozdélit do tfi kategorii na ty, které by mély byt dale posilovany, ty, které maji byt udrzovany
alespon v dosazeném stavu, a jednorazové cile, jichz bylo dosazeno, u kterych by mély byt
vyhodnoceny dopady do praxe a sledovan dalsi spole¢ensky vyvoj.

1. Cile usilujici o transparentnost obchodnich korporaci, jasnost a srozumitelnost
pravni Upravy, posilovani pravni jistoty ¢i sniZovani administrativni zatéze (zejména
tedy cile 1 az 3, 5 a 10) jsou stale aktudlni a je mozné pokracovat v identifikaci
problematickych momentd a jejich napravovani v zajmu lepsiho dosahovani cild.
Zakladni soukromopravni predpisy, kterym je tfeba zakon o obchodnich korporacich,
musi byt prabézné ,udrzovany”, tj. novelizovany z divodl dulezitych pro praxi,
prestoze kazdy dalsi novelizacni zdsah mlze generovat nové interpretacni otdzky.
Obdobné je i naddle potfeba sledovat strukturdini otazky nastaveni
administrativnich povinnosti vici podnikatelskému prostiedi, protoZe regulatorni
zatéz se mulze v dlsledku novych prdvnich povinnosti, technologického vyvoje ¢i
akumulacni povahy regulace jako takové proménovat.

2. V pripadé zajisténi funkéniho napojeni na systém propojeni obchodnich rejsttiku
(systém BRIS) a souladnost ¢eské pravni Upravy s unijnimi smérnicemi (tedy cile 6
a 8) je potieba spiSe usilovat o pokracovani v naplfiovani identifikovanych cill, tedy
naopak zabranit pfijimani pravni Upravy, kterd by jejich napliovani narusovala.

3. Funkéni nastaveni monistického systému, Uprava neaktivnich spole¢nosti a ochrana
prav spolecnikd a tfetich osob (cile 4, 7 a 9) byly cili spiSe jednorazového charakteru,
u kterych lze mit za to, Ze jich bylo pfijetim zakona dosaZeno alespon v rozsahu
identifikovaném v RIA. Potencialni budouci zmény v oblasti evropské Upravy fizeni
spole¢nosti (corporate governance) a vétSiho dlrazu na odpovédnost a kontrolu
nebo v oblasti digitalizace verejné spravy mohou vsak mit na vytycené cile vliv, proto
je potifeba je nadale sledovat a pfipadné vyhodnotit potiebu budouci legislativni
zmény.

Celkové lze uzavrit, ze vSechny pavodni cile z(stdvaji v zasadé aktualni. Nejde o cile
jednorazové, ale o dlouhodobé ukoly souvisejici s kvalitou pravniho prostiedi, jehoz stabilita
a funkénost jsou nezbytné pro predvidatelné podnikani, ochranu spolec¢nik( i tretich osob
a verejného poradku. Legislativa upravujici obchodni korporace se pohybuje v dynamickém
prostoru, kde promény ekonomiky i unijniho prava trvale generuji nové vyzvy. Pravé proto
Ize konstatovat, Ze relevance téchto cild nejen pretrvava, ale v nékterych pripadech se jesté
posilila.

5. DOPADY

A. Naklady a pfinosy
e zpusob hodnoceni dopadt

RIA predpokladala nékolik konkrétnich indikatori, na nichZz bude prezkum ucinnosti
postaven. Vzhledem k naslednym zmé&nam pfi projednavani v Parlamentu CR zistava
z navrzenych indikatord relevantni zejména pocet zrusenych obchodnich korporaci podle
§ 105a ZVR (ke konkrétnim datdm viz nize vyhodnoceni splnéni cile 7) a pocet rozhodnuti
o diskvalifikaci ¢lena statutarniho organu a o uloZeni povinnosti k doplnéni majetkové
podstaty (tato rozhodnuti nejsou centralné evidovana a nelze tak realné jejich pocet zjistit
jinak nez ru¢nim prochazenim sbirky listin obchodniho rejstfiku, coz neni redlné mozné).




Z tohoto dlGvodu bylo vyhodnoceni dopad( provedeno jako komplexni hodnoceni naplnéni
cil regulace. V pripadé absence dostupnych a vypovidajicich kvantitativnich Udaju (jako
napriklad u postihu neaktivnich obchodnich korporaci podle § 105a ZVR) bylo nutné
vychazet z povahy soukromopravni regulace a opfit hodnoceni o Sirsi soubor kvalitativnich
i smiSenych indikator(, zejména o analyzu judikatury, odborné literatury, aplikacni praxe
a systémovych dopadll zdkona na fungovani korporacniho préva.

Kvalitativni analyza soudnich rozhodnuti je jednim z kli€¢ovych zdrojd pro hodnoceni dopadu
zakona. V oblasti soukromého prava se totiz dopady pravni Upravy ¢asto neprojevuji v poctu
spor(, ale v tom, zda soudy dokdazou pravni Upravu aplikovat predvidatelné, systematicky
a bez potfeby nahrazovat nejasny zakonny text rozsahlou dotvarejici interpretaci.

Vyznamnym indikatorem dopadl( je také odbornd literatura, zejména literatura
komentarova. Zachycuje nejen odbornou reflexi pravni Upravy, ale slouzi jako prakticky
nastroj pro kazdodenni aplikaci prava. Komentarova literatura systematizuje vyklad
zakonnych ustanoveni, identifikuje aplikaéni problémy, upozoriuje na rozpory, navrhuje
feSeni a Casto jako prvni zachycuje, zda zdkon skutecné odstranil dFivéjsi nejasnosti, nebo
naopak vytvofil nové vykladové otdzky.

¢ vyhodnoceni redlnych pfinosti — obecné

Pozitivni dopady zakona se nejvyraznéji projevily u obchodnich korporaci, zejména
kapitdlovych spolecnosti, kterym zakon v fadé oblasti ptinesl vyssi miru pravni jistoty,
prehlednéjsi pravidla a v nékterych dil¢ich otdzkach i snizeni administrativni a transakéni
zatéze. Tyto prinosy se tykaly zejména zpresnéni Upravy vnitinich poméra spoleénosti,
zrusSeni povinnosti zfizovat zvlastni ucet pfi splaceni nizkych vklad(i v procesu zakladani
spole€nosti s ru¢enim omezenym, rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdrojl, postaveni
¢lent volenych organd, zjednoduseni nékterych postupl nebo tfeba vyjasnéni monistického
systému akciové spolecnosti. Vyznamné pozitivni dopady lze identifikovat rovnéz
u spolecnikll, zejména mensinovych, a ddle utfetich osob a véfitelll. Zakon posilil
informacni a procesni ochranu spolec¢nik(l. Soucasné byly zpresnény mechanismy chranici
majetek spolecnosti, at jiz pfi rozdélovani vlastnich zdroji nebo ve formé Zaloby na doplnéni
pasiv. V souhrnu tak zdkon prispél k lepsi srozumitelnosti a pouzitelnosti korporacni Upravy
v béZné podnikatelské praxi.

Pozitivné lze hodnotit také dopady na rejstfikovou a notdfskou praxi. Byly odstranény
drivéjSi nejasnosti a posilena prehlednost zapisovanych adajli. Vyssi transparentnost
pravnickych osob zajistily nové pozadavky na zverejnéni udaji o osobach plsobicich ve
volenych organech kapitalovych spoleénosti. Z pohledu statu a verejné spravy se pak
pozitivni Ucéinek projevil zejména vytvofenim funkénéjSiho mechanismu pro postih
neaktivnich obchodnich korporaci a ve zkvalitnéni rejstfikovych dat, véetné jejich propojeni
s evropskou platformou BRIS.

Celkové tedy zakon posilil rovnovahu mezi autonomii obchodnich korporaci, ochranou
minoritnich spolecnikll a véfitell a pozadavky transparentniho a ddvéryhodného
podnikatelského prostiedi, aniz by tuto rovnovahu narusil nadmérnou regulatorni zatézi.

e vyhodnoceni redlnych nakladti — obecné

Skutecné naklady spojené s implementaci zakona neprekrocily oéekdvané naklady uvedené
v RIA, nebot byly znamy dopredu a vycisleny uz v divodové zpravé. Jednalo se zejména
o naklady spojené s technickym napojenim obchodniho rejstfiku na evropsky systém BRIS
ve vysi 2,61 mil. K& bez DPH. Dil&i tpravy informacnich systémi Ceského statistického tradu




byly jednorazové a financované z vlastniho rozpoctu. Fiskdlni dopady na justici nebyly
predpokladany a také se zvySené ndklady v praxi neprojevily.

Pokud jde o soukromy sektor, zakon vyvolal omezené jednorazové naklady spojené se
seznamenim se s novym pravnim ramcem, pfipadné s doplnénim Gdajd v obchodnim
rejstfiku (zejména v souvislosti s novym pravidlem zakazu fetézeni pravnickych osob ve
volenych organech pravnickych osob, popfipadé se zménami monistického systému
akciovych spolecnosti). Naklady za zapis udaji do obchodniho rejsttiku ¢ini 2 000 K¢. Tyto
naklady se vsak tykaly jen urcitého okruhu obchodnich korporaci.

V souhrnu lze konstatovat, Ze skutecné nakladové dopady zdkona byly nizké, prevainé
jednorazové a v souladu s vycislenim v RIA. Neobjevily se Zadné nezamyslené naklady.
Celkovy nakladovy dopad Ize proto oznacit jako pfiznivy, coZ odpovida deklarovanym ciliim
zakona a systematické povaze provedenych legislativnich zasah(.

¢ vyhodnoceni realnych pfinosti a nakladd — podle jednotlivych cild

Podrobnéjsi vyhodnoceni dopadd bylo provedeno pro jednotlivé pavodni cile, pficemz
v nékterych pripadech byly podobné cile spojeny do jednoho hodnoceného celku.

1. Odstranéni nepresnosti a nejednoznacnosti zakonného textu, zvyseni prdvni jistoty
(cil 1) a odstranéni legislativné-technickych a terminologickych chyb (cil 10)

Naplnéni tohoto cile nelze v oblasti soukromého prava presvédéivé pomeérovat poctem
soudnich spor(, nebot frekvence soudnich fizeni je ovlivnéna celou fadou dalsich faktord,
zejména ekonomickym prostredim, strukturou podnikatelskych vztahu, procesni strategii
Ucastnikl nebo ¢asovym odstupem mezi vznikem prdvniho problému a jeho soudnim
projedndnim. Vyznamnéjsi je proto kvalitativni rovina, tedy zda se zdkon promitl do
aplika¢ni praxe zpisobem, ktery prispél ke zpresnéni interpretacnich pravidel a k odstranéni
drivéjSich pochybnosti.

Z dosavadni rozhodovaci praxe soud( plyne, Ze zakon byl soudy zietelné reflektovan.
Judikatura pfitom neukazuje pouze mechanickou aplikaci nového textu zakona, ale spise
jeho postupné zaclenovani do ustalenych principl korporaéniho prdva. V pripadé smlouvy
o vykonu funkce potvrzuje judikatura kontinuitu drivéjSich zavéru, které zakon dale vyjasnil
v textu zakona o obchodnich korporacich. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. Unora 2026,
sp. zn. 27 Cdo 1069/2025, potvrdil, Ze schvaleni smlouvy o vykonu funkce ¢lena voleného
organu nejvyssim organem je predpokladem naroku na odménu za vykon funkce, pokud
¢len voleného organu nevyvinul dostatecnou snahu, aby byla smlouva o vykonu funkce
nejvyssim organem schvalena. Kontinuita soudniho rozhodovani svéd¢i o tom, Ze zakon
nevyvolal v této oblasti interpretacni rozkol, ale byl soudy absorbovan do existujiciho
a stabilniho judikatorniho ramce.

Podobné zavéry jsou replikovany i v odborné literature, ktera se zabyva dopady zakona.
Autofi komentujici zakon poukazuji zejména na to, Ze odstranil nékteré terminologické
a systematické nejasnosti, snizil administrativni zatéz v dil¢ich oblastech, posilil pravni
jistotu u vybranych institutl a v nékterych otazkach nabidl logictéjsi a praktic¢téjsi reseni
odpovidajici potfebam podnikatelského prostfedi.*

4 Viz napt. HAVEL, Bohumil; LASAK, Jan; PIHERA, Vlastimil; STENGLOVA, Ivana; GRIVNA, Tomas et al. Corporate
governance na pomezi zdkona a soft law. Pravni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-
557-3.



Celkové lze uzavfit, Ze judikatura i odborna literatura po pfijeti pfezkoumavaného predpisu
podporuje zavér o kvalitativnim naplfiovani cile odstranit nepresnosti a nejednoznacnosti
zakonného textu a zvysit pravni jistotu.

2. SniZeni nadmérné regulatorni zatéze (cil 2)

Cil snizeni nadbytecné regulatorni zatéze nelze hodnotit jen podle poctu soudnich sport ani
podle jedné agregované statistiky. Povaha zmén provedenych zakonem spocivala prevainé
v odstranovani dil¢ich proceduralnich a administrativnich povinnosti, jejichz nakladovost
byla vysoka zejména pro mensi obchodni korporace, zatimco jejich regulatorni pfinos byl
omezeny. Naplnéni cile je proto tfeba posuzovat predevsim podle toho, zda zakon snizil
pocet formalnich krokd, zkratil dobu potfebnou pro standardni korporaéni tukony, omezil
potfebu externich sluzeb a zvysil flexibilitu pravnich jednani, aniz by tim vznikly vyznamné
nové negativni dlisledky pro ochranu spolecnik(, véritell Ci tretich osob.

Takovy fakticky dopad Ize u zdkona doloZit zejména v pripadé splaceni penézitych vklad( do
spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebot se umozZnilo splatit penézité vklady pti souhrnné
vysi do 20 000 K¢ i jinym zplisobem. Tim odpadla povinnost splacet i zcela nizké vklady na
zvlastni Ucet u banky, nebot zatéz s tim spojena byla neimérna chranénému zajmu.

Dalsi fakticky deregulacni efekt spocival ve zruSeni povinnosti vyhotovovat zpravu
o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a o stavu jejiho majetku v akciovych spolecnostech.
Stejny rozsah informaci (zejména podle § 307 ZOK) lze totiz uvadét v jinych financnich
vykazech — podle velikosti spolecnosti, respektive podle povinnosti vyhotovovat vyrocni
zpravu, se tyto informace uvedou bud’ ve vyrocni zpravé, anebo v pfiloze k Gcetni zavérce.
Akciové spolecnosti tak nemusi vyhotovovat dalsi samostatnou zpravu.

Obdobné je tfeba zdlraznit Uspory na strané kapitdlovych spolecnosti spojené
s jednodus$im vypusténim nékterych informaci ze spolefenské smlouvy po zaloZeni
spolecnosti (srov. § 146 odst. 3 a § 250 odst. 4 ZOK). Pfed nabytim ucinnosti zakona bylo
potfeba, aby nejvyssi orgdn spolecnosti (typicky valnd hromada na svém zasedani) rozhodl
0 zméné spolecenské smlouvy a tyto Udaje (pro dalsi fungovani kapitalové spolecnosti jiz
nepotrebné) vypustil. Nové mize byt pravomoc vypustit tyto tdaje spolecenskou smlouvou
svérena do pUsobnosti statutarniho organu.

Fakticky dopad na sniZzeni administrativni zatéze lze spatfovat i v souvisejicich zménach
upravujicich ¢innost notard a rejstfikovych soudll. Vtomto ohledu je potreba (zvlasté
v ndvaznosti na zkuSenosti zcovidové pandemie) vyzdvihnout zpfesnéni Upravy
rozhodovani orgdnl pravnickych osob mimo zasedani (tzv. rozhodovani per rollam).
rollam bez zbytecnych procedurdlnich nejistot, ma bezprostfedni hospodarsky vyznam.
Tento typ rozhodovani navic neni vyuzitelny jen v pfipadé krizovych situaci, ale také
v pfipadé obchodnich korporaci s vice spoleéniky nebo GUzemné rozptylenou vlastnickou
strukturou.

Lze tedy uzavrit, Ze zakon pfinesl snizeni nadbytecné regulatorni zatéze predevsim tam, kde
odstranil nebo zmirnil formalni povinnosti bez zjevné odpovidajiciho ochranného ptinosu,
a dale tam, kde zvysil predvidatelnost a pouzitelnost korporacni Upravy v béZném provozu
obchodnich korporaci.




3. Zvyseni transparentnosti organizacnich struktur kapitdlovych spolecnosti a druZstev
(cil 3)

Cil zvysit transparentnost organizacnich struktur kapitdlovych spolecnosti a druzstev lze
povazovat za naplnény predevsim v tom smyslu, Ze zakon odstranil jednu
z nejvyznamnéjsSich  systémovych netransparentnosti prfedchozi pravni  Upravy.
Netransparentnost fidicich struktur obchodnich korporaci kritizovala také odborna
literatura.> Od Ucinnosti zdkona jiZz neni moiné, aby ve voleném organu kapitalové
spole¢nosti nebo druzstvu pusobila pravnicka osoba, aniz by bylo z verejné dostupnych
udaju zfejmé, kterd konkrétni fyzicka osoba jejim jménem funkci vykondva.

Zakon pozaduje, aby pravnickd osoba bez zbyte¢ného odkladu zmocnila konkrétni fyzickou
osobu, kterd ji v orgdnu zastupuje a kterd zdroven spliiuje zdkonné predpoklady pro vykon
funkce ¢lena voleného organu. Bez zapisu této fyzické osoby neni mozné pravnickou osobu
jako ¢lena voleného orgdnu do obchodniho rejstfiku vibec zapsat. Zvoleny pravni
mechanismus je tak soucasné fakticky vynucovan. S tim souvisela i pfechodna ustanoveni,
podle nichZ pfi nesplnéni této povinnosti stavajicimi pravnickymi osobami, které jsou cleny
voleného orgdnu kapitalové spole¢nosti nebo druzstva, v ur¢ené dobé doslo k zaniku jejich
funkce.

Pro ilustraci je k bfeznu 2026 zapsano u Méstského soudu v Praze 16 811 akciovych
spole€nosti, z nichz 702 ma zapsaného zastupce ¢lena statutdrniho orgdnu, ktery je
pravnickou osobou.® Nejednd se tedy o margindlni problém, ktery by se tykal pouze
zanedbatelného mnozZstvi akciovych spolecnosti.

V dusledku pfijeti zakona se zlepSila informacni hodnota obchodniho rejstfiku pro
spolec¢niky, véfitele, obchodni partnery i organy verejné moci. Soucasné se posilila
vymahatelnost odpovédnosti pravnickych osob, které jsou ¢leny voleného orgdnu, resp. je
zastupuijicich fyzickych osob. Zakon také prispél ke zvyseni kvality corporate governance
eliminaci prostoru pro zakryvani skute¢nych fidicich struktur.

V odborné literatufe se za vyznamny pfinos zakona uvadi pravé povinnost pravnické osoby
pUsobici jako ¢len voleného organu kapitalové spolecnosti nebo druzstva urcit konkrétni
fyzickou osobu, kterad ji zastupuje, a to, Ze bez jejiho zapisu do obchodniho rejstfiku nelze
pravnickou osobu jako ¢lena voleného organu zapsat.” Nenastdvaji tak obtize ohledné
redlného zastupovani kapitdlové spoleénosti nebo druZstva, o jejiz voleny orgdn se jedna.?

Odborna literatura tak potvrzuje, Ze nova Uprava neméla pouze formalni vyznam, ale posilila
transparentnost, prehlednost a odpovédnost osob, které jsou cleny volenych organl
obchodnich korporaci. Vytyceny cil tak Ize povazovat za dosazeny.

4. Vytvoreni funkcni, jasné a prehledné tpravy monistického systému (cil 4)

Cil vytvorit funkéni, jasnou a prehlednou Upravu monistického systému sprdvy akciové
spolecnosti lze povazovat za naplnény prevainé az zcela, a to jiz na Urovni samotné
konstrukce pravni Upravy. Monisticky systém byl kritizovan jako nekoncepcni a v praxi
obtizné vyuzitelny, proto zdkon pfistoupil k jeho podstatnému prepracovani. Drivéjsi
nastaveni monistického systému totiz kombinovalo prvky monistického a dualistického
systému, z ¢ehoZz plynuly nejasnosti ohledné délby plsobnosti mezi spravni radu
a statutarniho reditele a odpovédnosti za obchodni vedeni spolecnosti. Tyto skutecnosti
byly kritizovany i v odborné literatufe.®

Zakon zrusil organ statutarniho reditele, ¢imz se jedinym obligatorné zfizovanym organem
odpovédnym za obchodni vedeni spole€nosti stala spravni rada jako statutdrni organ
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spoleCnosti. Zakon zaroven vyslovné upravil pravidla vnitfniho fungovani a rozhodovani
spravni rady, véetné limitl delegace pravomoci. Vysledkem je pravni ramec, ktery je vyrazné
zfetelnéjsi nez predchozi hybridni Gprava, ¢imz se omezil prostor pro pochybnosti a soudni
spory.

V oblasti soukromého prava je stabilita a Citelnost pravniho uspofadani silnym ukazatelem
naplnéni cile, protoze funkénost corporate governance se neprojevuje jen v soudnich
sporech, ale zejména v tom, zda Ize pravni Upravu bez nadmérnych interpretacnich obtizi
pouZivat v bézné korporacni praxi.

Primarnim zplUsobem vyhodnoceni naplnéni vytyéeného cile je na zakladé kvalitativnich
ukazatel(. Pred pfrijetim zdkona existovala judikatura, kterd musela opakované resit
nejasnosti vyplyvajici z hybridni konstrukce monistického systému. Za nejvyznamnéjsi Ize
povaZovat stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp.zn. Cpjn 204/2015
(publikované pod Rc 31/2016). Nejvyssi soud v ném fesil otazku, zda statutarnim reditelem
akciové spolecnosti s monistickym systémem muze byt i pfedseda jednoclenné spravni rady
nebo ¢len kolektivni spravni rady. Samotna potfeba sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho
soudu ukazuje, Ze drivéjsi pravni Uprava nebyla dostatecné jasna.

Po pfijeti zakona judikatura jiz nefesi plvodni systémovou nejasnost vztahu mezi spravni
radou a statutarnim reditelem, ale aplikuje novou pravni Upravu a resi jeji prechodové
dUsledky. Upozornit Ize naptiklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. Unora 2022,
sp. zn. 27 Cdo 1986/2021, které vyslovné vychazi z toho, Ze od 1. 1. 2021 je statutarnim
orgdnem monistické akciové spolecnofsti spravni rada a ujedndni stanov, podle nichzZ je
statutarnim orgdnem statutarni reditel, pozbyla k tomuto dni zavaznosti.

Rovnéz relevantni komentarova literatura, uréend pro praxi, kvituje vyjasnéni pravni Upravy
monistického systému.0

Co se tyce kvantitativnich dat, nelze hodnotit dopady zdkona Cisté na zakladé poctu
zalozenych akciovych spolec¢nosti s monistickym systémem Fizeni. Ostatné pocet
zakladanych akciovych spolecnosti je v zadsadé stabilni.

5 PLIHAL, Tomas. Casté chyby p¥i podavani navrh( na zépis do vefejnych rejst¥ika pravnickych a fyzickych osob.
Bulletin advokacie. 2015, €& 1-2, s. 34-36. Srov: LASAK, Jan. KomentaF k § 154 OZ. In: LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky zdkonik I: Obecnd cdst (§ 1-654): komentadr. Velké komentare. V Praze: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9, s. 795-801.

6 Zdroj dat: Informaéni systém vefejnych rejstfikii, open data jsou dostupnd z: https://dataor.justice.cz/.

7 Viz napf. FLORIANOVA, Lola. Pravnicka osoba jako statutarni nebo kontrolni organ kapitélovych spoleé¢nosti
a druzstev po velké novele ZOK. Prdvni prostor. 29. 6. 2020.

8 HAMPEL, Petr. Komentaf k § 25 ZVR. In: HAMPEL, Petr. Zdkon o vefejnych rejstficich prdvnickych a fyzickych
osob a o evidenci svéfenskych fond(: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-329-
6.

°DEDIC, Jan a LASAK, Jan. Monisticky systém Fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky
(1. ¢ast). Obchodnéprdvni revue. 2013, ¢. 3, s. 65-71; DEDIC, Jan a LASAK, Jan. Monisticky systém Fizeni akciové
spolecnosti: vykladové otazniky (2. ¢ast). Obchodnépradvni revue. 2013, €. 4, s. 97-105.

10 STENGLOVA, Ivana. Komentai k § 456 ZOK. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentadr. 3. vydani. Velké komentare. V Praze: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6, str. 966—-967;
srov. LASAK, Jan. Komentéf k § 456 ZOK. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, a kolektiv.
Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. V Praze: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7598-881-2.
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https://dataor.justice.cz/

Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
subjektd subjekta subjekta subjektd subjektd
Pravni forma 2020 2021 2022 2023 2024
Zapis | Vymaz | Zapis | Vymaz | Zapis | Vymaz | Zapis | Vymaz | Zapis | Vymaz
Akciové spole¢nost!! | 958 813 |1023| 803 930 762 763 811 798 807

PFi pfipravé navrhu zakona nebylo ocekavano, Zze by se vyraznéji zménil pomér mezi nové
zakladanymi akciovymi spoleCnostmi s monistickym a dualistickym systémem vnitini
spravy. Presto je pro vyhodnoceni dopad( zakona urcujici, Ze pokud by byla ptijatad pravni
Uprava pro praxi nevyhovujici nebo by plsobila vykladové problémy, pocet zakladanych
monistickych akciovych spole¢nosti by klesal. Jak je vSak vidét z nasledujicich dat, opak je
pravdou.

Nové zaloZené akciové spolecnosti*? 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Monisticky systém 548 | 556 645 625 535 577 611
Dualisticky systém 428 | 402 378 305 228 221 236

Podil nové zakladanych akciovych spolecnosti s monistickym systémem se ve sledovaném
obdobi zvysil pfiblizné z 56 % na 72 %, coz ukazuje na dlouhodobé rostouci preferenci tohoto
systému vnitini spravy pfi zakladani novych akciovych spolec¢nosti, nebot se celkovy pocet
nové zaklddanych akciovych spolec¢nosti meziro¢né pfilis neméni. Zatimco v roce 2019
pfipadalo na jednu nové zaloZenou dualistickou akciovou spolec¢nost pfiblizné 1,28
spole¢nosti monistické, v roce 2025 to jiz bylo pfiblizné 2,59 spolecnosti monistické.

Konec¢né by na nevhodnost nové pravni Upravy mohlo ukazovat, Ze by existujici akciové
spolecnosti s monistickym systémem vnitfni spravy ve vyznamné mire ménili svou vnitrni
strukturu na akciové spolecnosti s dualistickym systémem vnitfni spravy. Opét je vSak opak
pravdou.

Zména vnitini struktury 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Z monistického na dualisticky systém? 78 119 | 189 41 38 32 28
Z dualistického na monisticky systém? 265 | 188 | 388 | 341 | 374 | 368 | 326

Statistika zmény vnitfni struktury ukazuje, Ze ve vSech sledovanych letech prevazovaly
zmény z dualistického systému na systém monisticky. Za celé sledované obdobi 2019-2025
bylo zaznamendano 2250 zmén vnitfni struktury z dualistického systému na systém
monisticky oproti 525 zmén opaénym smérem. Lze tedy shrnout kvantitativni cast
vyhodnoceni dopadl zakona tak, Ze data za sledované obdobi ukazuji, Ze nejen Ze
jednoznaéné dominuji nové zakladané akciové spolecnosti s monistickym systémem oproti
tém s dualistickym systémem, ale také Ze nemalé mnoistvi jiz existujicich akciovych
spolecnosti méni svou vnitfni strukturu na monisticky systém. Statistiky podporuji zavér, ze
pravni Uprava nevyvolala v praxi nejistotu, a naopak zavedla funkéni model nastaveni vnitfni
spravy akciovych spolecnosti, coz potvrzuje jeho stabilni vyuZivani a postupné posilovani.
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Celkové lze tedy uzavfit, Ze zakon naplnil v podstatnych rysech cil vytvofit funkéni, jasnou
a prehlednou Upravu monistického systému. Odstranil drivejsi hybridni konstrukci a zavedl|
jednoznaénéjsi organizacni model. Tim pfispél nejen ke zvySeni pravni jistoty v ¢eském
prostiedi, ale i k vétsi srozumitelnosti této formy v mezindrodnim a komparativnim
kontextu. Pouze zména vyzZzadujici minimalné tfi¢clennou spravni radu nebyla v Parlamentu
CR pfijata, proto v této ¢asti nedoslo k naplnéni stanoveného cile.

5. Naplnéni smyslu a ucelu nékterych ustanoveni a zvyseni prdvni jistoty (cil 5) a posileni
ochrany prdv spolecniku, zejména mensinovych, a ochrany tretich osob (cil 9)

Cil posilit ochranu prav spolecnikll, zejména mensinovych, a ochranu tretich osob lze
hodnotit jako naplnény, pfiéemz vyznamnou oporu pro tento zavér je nasledujici judikatura,
ktera reflektuje nékteré zmény v prdvni Upravé. Samoziejmé nelze jednotlivé dilci cile
judikatorné dolozit ve stejné intenzité u vSech typu korporaci a ve vSech novelizovanych
ustanovenich, jedna se tedy spiSe o ilustraci u vybranych pravnich institutd, Ze novelizovana
Uprava predstavuje soubor nastroji redlné posilujici informacéni a procesni postaveni
minoritnich spole¢nikd a véfitell, respektive napliujici smysl a acel danych
obchodnépravnich institutd.

Konkrétné Ize poukazat napftiklad na Upravu zprdvy o vztazich a jejiho pfezkumu znalcem.
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. Cervna 2025, sp. zn. 27 Cdo 2745/2024, vychazi
z ustdlené judikatury, avSak soucasné resi otdzku, kterd nabyla na vyznamu po pfijeti
zakona, totiz jaky vyznam ma dodatecné prepracovani nebo oprava zprdvy o vztazich pro
existenci ,vaznych davod(“ pro jmenovani znalce. Rozhodnuti potvrzuje, Ze zdkon ved|
k pfesnéjsimu vymezeni podminek, za nichz Ize zasahovat do vnitfnich pomér( obchodni
spolecnosti prostfednictvim soudniho prezkumu. Judikatura posilila pravni jistotu tim, Ze
odmitla Cisté subjektivni ¢i spekulativni pfistup ke zpochybriovani zpravy o vztazich
a zdlraznila poZadavek objektivné zjistitelnych vad.

Obdobné judikatura dovyjasnila zakonem pfijaté zmény v oblasti napaddani usneseni valné
hromady a protestu akcionare. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. zafi 2024, sp. zn. 27 Cdo
3125/2023, potvrdil, Ze institut protestu a pozadavek jeho predchoziho uplatnéni zGstava
klicovym prvkem ochrany pravni jistoty ve vnitfnich pomérech obchodni korporace.
Soucasné presnéji vylofZil, co lze povaZzovat za ,vainy dlvod” branici ucasti spolec¢nika na
valné hromadé, a tedy i uplatnéni protestu. Timto zplsobem soud pfispél k vyjasnéni
hranice mezi omluvitelnou prekdzkou a pouhym subjektivnim dlvodem, coz ma
bezprostfedni vyznam pro predvidatelnost procesniho postupu spolecnikli i stabilitu
korporacnich rozhodnuti. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. ¢ervence 2024,
sp. zn. 8 Cmo 134/2024, upeviuje vyklad zdkonem upfesnénych procesnich pravidel tim, Ze
pripousti dopliovani dlivod(i neplatnosti usneseni valné hromady jen v rozsahu, v némz byly
urcité a srozumitelné namitky zachyceny jiz v protestu.

Vyznamné jsou z pohledu ochrany minoritnich spole¢nikli a vériteld zmény pravni Upravy
rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdroji. Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne
15. éervence 2025, sp. zn. 8 Cmo 15/2025, deklaroval vyznam insolvencnich a bilanénich

11 7droj dat: Informaéni systém verfejnych rejstfikii, open data jsou dostupna z: https://dataor.justice.cz/.
12 7droj dat: Informaéni systém verfejnych rejstfikii, open data jsou dostupna z: https://dataor.justice.cz/.
13 7droj dat: Informaéni systém verfejnych rejstfikii, open data jsou dostupna z: https://dataor.justice.cz/.
14 7droj dat: Informaéni systém verfejnych rejstfikii, open data jsou dostupna z: https://dataor.justice.cz/.
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testl zpresnénych zdkonem pro rozdélovani jinych vlastnich zdrojl (pfiplatkd mimo vlastni
kapitdl) a ochranu majetkové zakladny obchodni spolecnosti a jejich vériteld.

Judikatura tak podporuje zavér, Ze zdkon nezlstal bez praktickych dopadd, naopak se
promitl do rozhodovaci praxe jako nastroj posileni informacni, procesni i majetkové ochrany
mensinovych spolec¢nikl a tretich osob.

6. Propojeni obchodniho rejstfiku s evropskymi rejstriky (BRIS) (cil 6)

Cil propojit obchodni rejstfik s evropskym systémem BRIS lze hodnotit jako naplnény
v podstatnych rysech, nebot zdkon vytvofril potfebny pravni rdmec pro zvefejiovani tdaju
a listin prostrednictvim systému propojeni rejstrik(.

Do zdkona o verejnych rejstficich byla zejména promitnuta Uprava, podle niz se
u spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciovych spole¢nosti a zavodu ¢i odstépnych zavodu
zahranicénich kapitalovych spole¢nosti maji udaje zapsané v obchodnim rejstfiku a listiny
uloZené ve shirce listin zpFistupfiovat i prostfednictvim tohoto evropského systému. Naopak
byla upravena i pravidla pro ptipad, kdy je cesky obchodni rejstfik prijemcem informaci
o Ceskych ¢i zahrani¢nich kapitalovych spolecnostech ¢i jejich pobockach, aby bylo na
zakladé téchto informaci mozné provadét zdpisy do verejného rejsttiku i bez fizeni. Tim byla
odstranéna dosavadni vnitrostatni uzavienost rejstfikovych udaji a vytvoren predpoklad
pro jejich efektivni preshrani¢ni sdileni.

Z hlediska hodnoceni je vyznamné, Ze zakon v této ¢asti nenarazil na znamky normativni
nefunkénosti tim, Ze bylo provedeni zajisténo Upravou pfislusnych systému a Ze vytvorené
propojeni obchodnich rejstfikli odpovidd plvodné sledovanému cili zajistit vyssi
interoperabilitu, pfesnost a vyuZitelnost rejstfikovych dat v evropském prostoru. Pfinos této
zmény se neprojevuje primdrné ve vnitrostatni soudni agendé, ale spiSe ve zkvalitnéni
instituciondlni infrastruktury pro preshraniéni fungovani obchodnich korporaci.

Lze proto uzavfit, Ze zdkon splnil svij Ucel zejména tim, Ze ¢esky obchodni rejstfik pravné
i technicky zaélenil do SirSi evropské informacni sité, coZz zvySuje kvalitu evidence
a podporuje divéryhodnost udajl sdilenych napftic ¢lenskymi staty.

7. Zajisténi efektivniho postihu tzv. neaktivnich obchodnich korporaci (cil 7)

Cil zajistit efektivni postih tzv. neaktivnich obchodnich korporaci Ize hodnotit jako naplnény,
a to s ohledem na novy institut zruseni obchodni korporace bez likvidace upraveny v § 105a
ZVR. Ten je zalozen na objektivné zjistitelnych podminkach: obchodni korporace nezalozila
ucetni zdvérku za alespon dvé po sobé jdouci Ucetni obdobi do sbirky listin obchodniho
rejstriku, vyzvu soudu k jejich doplnéni se nepodafilo obchodni korporaci dorudit do
vlastnich rukou (nahradni doruceni je vylou¢eno) a v navazujicim tizeni nevyslo najevo, zZe
ma majetek postacujici alespon k Uhradé naklad( likvidace. Tato konstrukce odpovida
zaméru RIA, kterd pozadovala jednoduchy, soudné aplikovatelny a administrativné
zvladnutelny nastroj umoznujici odstranovat z verejného rejstiiku subjekty, jez fakticky
nevykonavaji ¢innost, neplni zdkladni zakonné povinnosti a soucasné jsou nekontaktni.

Poéet zrusenych obchodnich korporaci v letech 2021-2024%°

15 7droj dat: pFehledy statistickych list(i, Pfehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v obéanskoprdvnich vécech
podle druht sporii — pocet véci za prislusné roky 2021-2024.

14



Zruseni pro Vymaz z divodu

»neaktivnost” bez neuposlechnuti vyzvy Y
i o Zruseni s likvidaci'®
Pravni forma likvidace soudu s likvidaci
(§ 105a ZVR) (§ 105 ZVR)

2021‘2022‘2023 2024 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

Spolecnost s

rucenim 1762 | 91 | 311 | 938 | 554 (847610117 |10700 | 10846
omezenym

Akciova spolecnost 26 3 7 24 5 273 | 297 265 273
Evropska

. 1 0 0 2 0 53 32 44 57
spolecnost

Vertejna obchodni
. 50 21 8 29 12 94 88 87 81
spolecnost

Komanditni Neuplatnilo se
spolecnost
Druzstvo 24 2 2 12 8 134 | 194 130 118
Evropské
hospodarské 0 0 0 0 0 0 1 0 2
zajmové sdruzeni

Evropska
druzstevni 0 0 0 0 0 2 0 1 0
spolec¢nost

Vyznam zdkona nespociva pouze v tom, Ze vytvofil novy pravniinstitut, ale predevsim v tom,
Ze se tento mechanismus zacal redlné pouZzivat. Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze v letech
2021-2024 se ruseni obchodnich korporaci bez likvidace z divodu neaktivity podle nové
Upravy postupné prosadilo v praxi a Ze postup podle § 105a ZVR dnes tvofi vyznamnou ¢ast
vymazové agendy a stal se faktickym nastrojem ,cisténi“ obchodniho rejstfiku. To je pro
hodnoceni naplnéni cile zasadni.

U&innost tohoto cile se projevovala postupné, nikoli okamzité. Ustanoveni § 105a ZVR
upravuje vicefdzovy proces, véetné dorucovani vyzvy obchodni korporaci, zahajeni fizeni
o zruSeni, zdpisu této skutecnosti do rejstfiku a nejméné rocni Ihity pfed rozhodnutim
o zruSeni korporace bez likvidace. Tomu odpovida i charakter dat za prvni roky po nabyti
ucinnosti zadkona: neexistenci dat za prvni roky ucinnosti zdkona je tfeba chapat jako
disledek postupného ,,nabéhu” pravni upravy.

Sekunddrné napomdahda nova pravni Uprava také vynucovani povinnosti zakladat ucetni
zavérky do sbirky listin obchodniho rejstfiku. NepredloZeni ucetnich zavérek uz nevede jen
k poradkovym opatifenim nebo naro¢néjsSimu obecnému postupu podle § 104 a 105 ZVR,
podle nichZ je mozZné zrusit obchodni korporaci s likvidaci, ale pfi splnéni stanovenych
podminek lze obchodni korporaci zrusit podle § 105a ZVR bez likvidace. Zaroven novy
institut napomohl zvysit vérohodnost obchodniho rejsttiku jako verejného zdroje informaci.

Lze tak shrnout, Ze vytyéeného cile bylo plné dosazeno. Zakon ptinesl pouzZitelny
mechanismus pro odstranovani neaktivnich obchodnich korporaci z obchodniho rejstfiku,
které mohou byt vyuzivany k protiprdvnimu jednani, pomohl zvysit plnéni povinnosti
zakladat ucetni zavérku do sbirky listin obchodniho rejstiiku, a pfispél k vétsi prehlednosti
a vérohodnosti verejného rejstriku.

16 Tato polozka obsahuje ostatni pfipady zruseni s likvidaci, které nejsou zahrnuty v § 105 a 105a ZVR.
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8. Sprdvnd a uplnd transpozice evropskych smérnic (cil 8)

Cil spravné a uplné transpozice evropskych smérnic lze hodnotit jako naplnény. Zakon
reagoval na identifikované nedostatky v promitnuti unijnich pozadavk(, zejména v oblasti
formy spolecenské smlouvy obchodni korporace, prednostniho prdva akcionara pfi
zvySovani zakladniho kapitdlu, nabyvani majetku od akcionar v pribéhu dvou let od
zalozZeni spolecnosti, zafazovani bodd na program valné hromady nebo rozdélovani zisku.

Za vyznamny negativni indikator |ze povazovat i to, Ze v ramci pfezkumu nebylo zjisténo, Ze
by v hodnocené oblasti bylo proti Ceské republice vedeno tizeni pro poruseni povinnosti
podle ¢l. 258 SFEU z dlivodu nesprdvné ¢i neuplné transpozice téch smérnic, na jejichz
nedostatky RIA upozornovala. Ackoli samotnd absence takového fizeni jesté automaticky
neprokazuje bezvadnost transpozice, v kombinaci s pfijetim novelizacnich opatfeni
predstavuje relevantni indicii, Ze zakon pfispél k odstranéni dfive identifikovanych rizik
nesouladu ¢eské pravni Upravy obchodnich korporaci s evropskym ramcem.

e jejich predpoklad pro budoucnost

V soucasné dobé se neocekdva, Ze by se naklady a prinosy prezkoumavané pravni Upravy
mély v budoucnu podstatné proménovat. Naklady spojené s pfizplisobenim se pozadavkim
zakona mély pfevaziné jednordzovy charakter a souvisely zejména s implementaci propojeni
verejnych rejstrikl skrze BRIS a Upravou vnitfnich pomért u dotéeného okruhu obchodnich
korporaci. Nevykazuji znaky soustavnych nebo kumulujicich se zatizeni.

Pfinosy zakona maji naopak prevainé trvaly a dlouhodoby charakter, nebot vyplyvaji
z nastaveni zakladnich pravidel fungovani obchodnich korporaci a podnikatelského
prostfedi jako takového, zejména v roviné pravni jistoty, transparentnosti
a predvidatelnosti. Lze proto predpokladat, Ze pozitivni efekty regulace budou pretrvavat
bez nutnosti dalSiho pravidelného zasahu zdkonodarce, pokud nedojde k zasadni zméné
systémového ramce soukromého prava nebo evropské regulace. Z tohoto hlediska pravni
Uprava nevykazuje znaky, které by do budoucna signalizovaly nepfimérené riziko rlstu
nakladd ¢i eroze dosazenych prinosa.

e porovnani pfepokladanych a skutecnych pfinosa a nakladu a jejich odivodnéni

Rozdil mezi pfedpokladanymi a skutec¢nymi pfinosy plyne z jiz zminéné redukce mnozstvi
novelizaénich bod( v priib&hu projednavani zékona v Parlamentu CR. Jednalo se zejména
o navrhované zmény majici za cil vyjasnéni nékterych institutll nebo jejich zménu tak, aby
napliovala svlj smysl a ucel (jednalo se zejména o cile 1, 5 a 10). Pfinosy zdkona na
podnikatelské prostfedi, zejména osobni spolecnosti, tak mohly byt vétsi, kdyby byly
navrhované zmény pfijaty.

Zasadni rozdil mezi predpokladanymi a skutecnymi naklady nebyl identifikovan. RIA
predpokladala dil¢i naklady na strané obchodnich korporaci v disledku prizplsobeni se
nékterym pozadavkim zakona i naklady na strané statu z divodu potiebnych Uprav
informacniho systému verejnych rejstiik(, které se potvrdily. Nelze mit za to, Ze by byly
odhadované ndklady zasadné podhodnoceny ani nadhodnoceny.

B. Nezamyslené dusledky

e aktualni: Nebyly identifikovany Zddné nezamyslené dlsledky zakona.
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e mozné budouci: V soucasnou chvili nejsou predvidany zadné nezamyslené duasledky
zakona do budoucna. Z dostupnych zdroji, zejména z dostupné judikatury nebo
odborné literatury, takova rizika nevyplyvaji.

6. HLEDANI EFEKTIVNEJSIHO RESENI

S ohledem na vyhodnoceni dopad(l zakona, podle nichZ se podafilo dosdhnout vytyéenych
cill, aniz by vyvstaly nezamyslené dasledky ¢i se objevily nepfedvidané ndklady, lze mit za
to, Ze zdkon predstavuje efektivni feSeni vytyCenych problémd. Za naplnéné ¢i alespon
CasteCné naplnéné lze povaZovat zejména odstranéni ¢dasti drivéjSich vykladovych
nejasnosti, zprehlednéni monistického systému akciové spolecnosti, posileni
transparentnosti pfi Ucasti pravnickych osob ve volenych organech jinych pravnickych osob,
vytvoreni funkéniho mechanismu pro postih neaktivnich obchodnich korporaci a promitnuti
evropskych pozadavkd, véetné navaznosti na systém BRIS.

Soucasné vsak prezkum ukazuje, Ze ne vSechny problémy byly odstranény beze zbytku.
Nékteré dil¢i otazky zlstaly zavislé na nasledném vykladu judikatury a odborné literatury
a v nékterych oblastech lze hovofit spiSe o ¢astecném zlepseni nez o definitivnim odstranéni
vSech aplika¢nich obtizi. Ackoli tak neni vylouceno, aby byl v budoucnu pfipraven
a predlozen dalsi ndvrh zakona, ktery bude sledovat stejné ¢i obdobné cile (viz vySe v rdmci
pokracujici ¢innosti v dosahovani nékterych sledovanych cilli), nelze ptipadny novy zakon
brat jako efektivnéjsi reSeni problém( identifikovanych v RIA, spiSe jako pokracovani
napliovani urcitych cil.

Do budoucna je proto vhodné zachovat zakladni koncepci prijaté regulace, pribéiné
sledovat jeji fungovani v praxi a pripadné dals$i zmény smérovat spise k cilenym korekcim
nez k rozsahlé systémové prestavbé.

7. VHODNOST NASTAVENi PREZKUMU

e terminy

Podle RIA mél byt prezkum Gcinnosti zakona proveden 5 az 8 let od nabyti u¢innosti zakona,
tedy od 1. ledna 2021.

Dobu 5 az 8 let Ize povazovat za adekvatni z hlediska poznani, jak jsou nékteré nové instituty
obchodniho prava, resp. jejich zmény aplikovdny v praxi. Pokud by nékteré zmény
vyvolavaly aplikacéni problémy, vznikly by vtéto dobé nejen kritické odborné clanky
a existovaly by podnéty stran laické i odborné verejnosti na novelizaci problematickych
aspektl, ale existovaly by zifejmé jiz prvni soudni spory v dané oblasti. Také z pohledu sbéru
nékterych kvantitativnich dat (napf. pocet zrusenych neaktivnich spolec¢nosti podle § 105a
ZVR) se jedna o dostatecné dlouhou dobu, aby jiz mohly byt dostupné prvni statistiky
o vyuzivani daného institutu.

Z uvedenych dlvodu lze tedy povaZzovat zvolenou dobu prezkumu uGcinnosti regulace
zakona za adekvatni.
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e indikatory
PFi vypracovani RIA byly zvoleny nésledujici indikatory:

1. zhodnoceni poctu obchodnich korporaci, které byly zruSeny podle § 105a ZVR;

2. pocet rozhodnuti o diskvalifikaci ¢lena statutarniho orgdnu podle § 63 ZOK a pocet
rozhodnuti o uloZeni povinnosti k doplnéni majetkové podstaty obchodni korporace
podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, s ohledem také na vysi uloZené sankce;

3. pocet pfipadl prevodu podilu ve vefejné obchodni spolecnosti;

4. pocet pfipadl umozZnéni zaloZeni druzstva bez ustavujici schize.

Ackoli se zvolené indikatory v dobé vypracovani RIA jevily jako logické, z pohledu ex post je
nelze hodnotit zcela kladné. Jedinym prakticky méfitelnym indikatorem je indikator prvni,
tedy pocet zruSenych obchodnich korporaci z divodu jejich neaktivity podle § 105a ZVR.
Jednd se o méfitelny a statisticky dolozitelny udaj, na jehoz zakladé Ize realné vyhodnotit
vyuZivani nové zavedeného institutu.

Druhy uvedeny indikator, tedy pocet rozhodnuti o diskvalifikaci ¢lena statutarniho organu
a pocet rozhodnuti (a vySe sankce) v pripadé rozhodnuti o ulozeni povinnosti k doplnéni
majetkové podstaty obchodni korporace, je problematicky.

Rozhodnuti o uloZeni povinnosti k doplnéni majetkové podstaty obchodni korporace se sice
ukladaji do sbirky listin obchodniho rejsttiku, ale vidy pouze v rdmci zapisu dané obchodni
korporace, jiz se rozhodnuti tykd. Technicky pfitom neni automatizované zjistitelné, kolik
takovych rozhodnuti je ve sbirce listin uloZeno. Musely by byt prochdzeny zaznamy o vSech
obchodnich korporacich a ruéné kontrolovano, zdali je ve sbirce listin takové rozhodnuti
zaloZeno. Z uvedeného dlvodu je indikator fakticky neméftitelny.

Rozhodnuti o diskvalifikaci ¢lena statutarniho organu bylo dfive také zakladano do sbirky
listin stejné jako rozhodnuti o uloZeni povinnosti k doplnéni majetkové podstaty obchodni
korporace. Od 1. ¢ervence 2023 nabyl ucinnosti zakon ¢. 416/2022 Sbh., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s vyuzivanim digitalnich nastroju a postupl v pravu obchodnich
spolecnosti a fungovanim verejnych rejstrika, ktery upravil v § 70a a nasl. ZOK tzv. evidenci
vyloucenych osob, do niZ se zapisuji i rozhodnuti soudu o diskvalifikaci ¢lena statutarniho
organu. Tato data tak s uréitym zpoZzdénim zjistitelna jsou. V souc€asnou chvili je v evidenci
vyloucenych osob evidovano 7 aktivnich pfekazek spocivajicich v rozhodnuti soudu o
diskvalifikaci ¢lena voleného organu.

Nicméné problematicky je samotny indikator — mnozstvi rozhodnuti soudu o diskvalifikaci
¢lena statutarniho organu neodrazi kvalitu vyjasnéni pravni Upravy diskvalifikace clena
statutdrniho organu, kterou zakon pfinesl. Nejedna se o novy institut, u kterého by byl pocet
rozhodnuti jasnym indikatorem redlného vyuzivani v praxi, jako je tomu napfiklad u ruseni
obchodnich korporaci bez likvidace v pfipadé jejich neaktivity podle § 105a ZVR. Proto je
potfeba vyhodnocovat zmény v Upravé diskvalifikace ¢lena statutarniho organu spise na
zakladé kvalitativni nez kvantitativni analyzy (viz vyse).

Treti a ¢tvrty indikator nelze hodnotit, nebot od predmétnych zmén, na které byly indikatory
navazany (umoznéni prevodu podilu ve verejné obchodni spolecnosti a zaloZeni druzstva
bez ustavujici schlize), bylo v priibéhu projedndvani zdkona v Parlamentu CR upusténo.

e sbhér dat

Jak jiz bylo uvedeno v rdmci popisu zplsobu hodnoceni dopadd zdkona, problémem pfi
vyhodnoceni dopad( zdkona je jeho soukromoprdvni charakter, ktery ve vétsiné pripadu
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znemozniuje ziskani kvantitativnich dat pro vyhodnoceni ucinnosti regulace. V ¢asti 5
u vyhodnoceni dopadu podle jednotlivych cild byla uvedena vSechna relevantni data, jez se
podafilo ziskat k jednotlivym plvodnim cildm. Ve zbytku je potfeba spoléhat na kvalitativni
analyzu judikatury, odborné literatury a studium podnétt laické i odborné verejnosti.

8. PODKLADY

e zdroje dat

Vyuzity byly zejména verejné dostupné datové zdroje — Informacni systém verejnych
rejstfiki (v€etné open-data vystupU dataor.justice.cz) a statistické Udaje Ministerstva
spravedlnosti tykajici se rejstfikovych zapisli, vymazU a vyvoje poctu obchodnich korporaci.
Tyto zdroje poskytly rdmcovy prehled o praktickém fungovani vybranych institutd po nabyti
ucinnosti zakona.

Nedilnou soucdsti prezkumu byla také vybrana judikatura, zejména rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktera ilustrovala interpretaci novelizovanych ustanoveni a jejich dopad na pravni
jistotu, ochranu osob a fungovani korporac¢niho prava. Soudni rozhodnuti byla vyuzita jako
kvalitativni indikdtory ucinnosti Upravy zejména tam, kde povaha regulace neumoziiuje
ziskat rozsahla kvantitativni data.

Data byla dale cerpdna z relevantni odborné literatury, zejména komentard k zakonu
o obchodnich korporacich, odbornych ¢lankl reflektujicich dopady zakona a publikaci
vénujicich se corporate governance, odpovédnosti ¢lenll orgdnll a nastaveni vnitfnich
pravidel v obchodnich korporacich. Odborna literatura plnila funkci dopliikového zdroje,
ktery doklada aplikaéni praxi, identifikuje vykladové otazky a zpétné potvrzuje praktické
pfinosy pravni Upravy.

e popis pouzitych predpokladii a metod

Z dlivodU popsanych v ¢asti 5 v obecném pojedndni o zplisobu hodnoceni dopad(, zejména
s ohledem na soukromoprdvni povahu zdkona a omezena kvantitativni data, byl zvolen
kriticky metodologicky postup pro vyhodnoceni dopadll, ktery kombinuje vice vstupu
(provadi tzv. triangulaci):

— dostupna kvantitativni data z verejnych rejstrik,

— obsahovou analyzu dostupné judikatury,

— odbornou literaturu k dopadim jednotlivych institutd,

— odborné posouzeni dopadl na zakladé dosavadni urfedni ¢innosti,

— a analyzu konstrukcnich prvkd soukromopravnich institutl ve svétle cild zakona.

e konzultace

Konzultace se zastupci odborné verejnosti za ucelem sbéru dat probihaji priibézné, a to
formou nepravidelného setkdvani se v ramci pracovni skupiny pro obchodni pravo, v niz
jsou zastoupeni zastupci akademické sféry, soudci, advokati nebo notafi; ptipadné pfri
dalSich pracovnich setkani bez formalni baze.

Podnéty jsou také sbirany prostfednictvim odbornych publikaci, ucasti na odbornych
seminarich a konferencich, a v neposledni fadé i formou vyfizovani odbornych ¢i laickych
dotazl ¢i podnétl legislativnim odborem Ministerstva spravedInosti.

9. ZAVER OHLEDNE REGULACE
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pravni pfedpis (tuzemského plivodu)

e zachovat

Pfi vyhodnoceni zdkona se neukdazala systémova rizika, ktera by odlvodnovala zavér
o jeho celkové nefunkcnosti nebo o potfebé navratu k pfedchozi pravni Upravé. Naopak lze
uzavrit, Ze zakon v prevainé ¢asti reagoval na redlné existujici aplikaéni problémy a tyto
odstranil, ¢imz pfrispél ke zvySeni pravni jistoty, transparentnosti korporatniho prostredi
a celkovému fungovani obchodniho prava.

Ackoli nékteré dil¢i otazky zUstavaji i po prijeti zakona interpretacné oteviené (zejména
v pfipadé puvodné navrhovanych zmén, od nichZz bylo v prlibéhu projednavéni zakona
v Parlamentu CR upuiténo, v malém mnoZstvim pFipadd vznikly v dasledku prejiti zakona)
a jejich feseni je do urcité miry zavislé na judikature a odborné literature, nelze mit za to, ze
je potfeba zakon revidovat. Interpretacni otazky by vSak mély byt nadale sledovany
a v pripadé vyhodnoceni, Ze je potieba legislativné zasahnout, by mél byt pfipraven novy
navrh zakona, ktery by sledoval stejné ¢i obdobné cile jako zakon a pokracoval v reseni
urcitych interpretacnich problému.

10. DALSi PREZKUM

Monitorovani a vyhodnocovani interpretacnich problém( v oblasti obchodniho prava
probiha pribézné. Sledovan je jednak vyvoj odborné literatury a judikatury, jednak jsou
pfijimany a sbirdny podnéty od odborné i laické verejnosti. Sledovany jsou i zmény unijniho
obchodniho prava, oblast corporate governance, pokracujici digitalizace a nové digitalni
nastroje, preshranic¢ni mobilita obchodnich korporaci. Vyhodnocovano je také fungovani
verejnych rejsttiku a jejich efektivita.

V soucasné chvili nelze stanovit, k jakému datu bude Ucéelné provést dalsi prezkum a zvazit
nutnost dalSiho legislativniho zdsahu, protoze nelze pfedvidat, jakym smérem a tempem se
budou interpretacni nejasnosti v oblasti obchodniho prava vyvijet.
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