Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

y Praze 16. ledna 2019
Cj.. 1166/18

Stanovisko

k
navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon €. 87/1995 Sb., o sporitelnich a ivérnich druzstvech a nékterych
opatrenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm, ve znéni pozdéjSich predpisu

I. Uvod

Cast navrhu zakona vychazi z novely navrzené vroce 2017, jejiz legislativni proces nebyl
dokoné&en, k tomu predkladatel pfidal dalsi zmény, které dle jeho vyjadfeni prevazné souviseji
s poznatky a zkuSenostmi z dohledové praxe a z fungovani ¢eského systému pojisténi.
Predkladatel feSi pomérné velky pocet zmén - pro jejich souhrnny vycet viz Pfedkladaci zprava.
ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadd regulace (dale téz zprava RIA) je ¢lenéna do sedmi
tematickych okruhu, pro néz byla zpracovana svébytna zprava RIA:

l. Zajisténi fungovani systému pojisténi pohledavek z vkladu
Il. Vedeni dokumentace o smlouvach uzaviranych s klienty
M. Zjednoduseni spravniho Fizeni ve vztahu k uvérovym institucim

(\VA Nastaveni adekvatni informacni povinnosti pfi pfeméné banky

V. Rozsifeni prava na zesplatnéni pohledavek pfi pfeméné banky
VI. Uprava pravidel pro pouziti jazyka predkladanych dokumentt
VIl Rozsifeni pristupu CNB k informacim v Centralnim registru Gvérd

PK RIA toto fe8eni vita, protoze vzhledem kfragmentované mnohonasobné strukture
navrhovanych zmén by souhrnna RIA byla zcela nepfehledna.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Predkladatel zpracoval pro jednotlivé dil¢i okruhy hodnoceni dopadu regulace v zakladnim
konceptu dle Obecnych zasad. Informacni hodnota této analyzy vSak vykazuje nékolik slabych
mist, pro jejichz ilustraci uvedeme pfiklady u jednotlivych okruh.

Problémy (k jejichz feSeni sméfuje navrhovana legislativni Uprava) jsou popsany v obecné
konstatujici dikci — predkladatel se odvolava na ,objektivni potfebu“, pouziva formulace jako
potencialni nedostatek prostfedkl, mélo by, je vhodné. Sva tvrzeni vS8ak opomnél dolozit
konkrétnimi udaji; nejenze chybi kvantitativni data, ale prfedkladatel nevyuzil ani moznosti uvést
alespon indikativni pfiklady.



Uvadi se napf.: Pri neexistenci alternativniho zdroje financovani provoznich nakladi GSFT
spojenych se spravou FPV by bylo ohroZeno samotné fungovani systému pojisténi vkladi v CR
s moZnymi negativnimi dopady na probihajici a budouci mozZné vyplaty nahrad za pohledavky
z vkladl klient( zkrachovalych uvérovych instituci.

Vv s

riziko nedostatku prostfedkl realné (okruh 1), jaké jsou naklady na soucasné procesy spravniho
fizeni, které chce predkladatel zjednodusit (okruh IlI), ,problém nedostateného zakotveni
informacni povinnosti se muze projevit zejména (nikoli vSak pouze) v situaci, kdy pljde o pfeménu
se zahrani¢nim prvkem® - (okruh IV), vyvstaly jiz néjaké problémy diky nedostatecné upravé
pravidel pro pouziti jazyka pfekladanych dokumentl (okruh VI). Konkrétni data jsou predstavena
pouze u okruh V (Graf 1).

Varianty feSeni jsou prezentovany ve dvou variantach, u okruhu V a VI ve tfech variantach.
Varianta A predstavuje zachovani souCasného stavu, varianty B resp. téz C navrh feSeni.
V nékolika okruzich predkladatel pracuje s variantnim stanovenim parametrd — jejich stejné
znaceni jako varianty feSeni v sedmi okruzich (A, B) — mnohdy znesnadfiuje orientaci v textu.
Hodnoceni a srovnani variant je postaveno na verbalnim komentafi a verbalni interpretaci,
u okruhu VI pfedkladatel zpracoval srovnavaci tabulku s vyuzitim ordinalni Skaly.

Hodnoceni dopadt je opét postaveno na popisné prezentaci. U okruhu |, kde se navrhuje
Varianta B - zavedeni moznosti financovani provoznich nakladd GSFT v navaznosti na spravu
FPV vybérem mimoradnych provoznich pfispévkl uvérovych instituci ¢i z dotace, se dovime
o odhadu moznych dopadu: ,Pokud tedy nebudou postaCovat prostfedky k uhradé nakladu GSFT
spojenych se spravou FPV, CNB na zakladé oddvodnéného navrhu rozhodne o vybéru
mimoradného provozniho pfispévku.*

U okruhu Il Ize postradat informace alespori o nakladech na vedeni a uchovavani klientské
dokumentace u existujicich subjektl (z kterych pak Ize odvodit naklady na navrhovanou zménu),
atd. Predkladatel uvedl urcité kvantitativni udaje u okruhu V (Grafy 2 — 6), pomoci nichz ilustruje
dopady moznych variant.

Dopady varianty A — zachovani sou€asného stavu — jsou podany spiSe ve sméru zdlraznéni
problémovych souvislosti, s opominutim potencidlnich pfinosu, pfinejmenSim v podobé
nevynalozenych nakladl na realizaci zmén.

Pfezkum ucinnosti regulace stanovi pro vSechny okruhy 5 let od doby nabyti u¢innosti navrhované
regulace a bude analyzovat vhodnost zvolené regulace... — tedy stavi na obecné formulaci, bez
ur€eni parametru a indikatorl pfezkumu ucinnosti regulace.

lll. Zavér

Shrnuti pfipominek

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace k navrhu zakona, kterym
se méni zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon €. 87/1995 Sb.,
o spofitelnich a uavérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni
zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmQ, ve znéni pozdé&jSich predpish
uplatiiuje tyto doporucéujici pripominky:

Ve zpravé z hodnoceni dopadt regulace (zprava RIA)

1) chybi konkrétni informace ilustrujici dilezitost a relevanci problému;

2) hodnoceni dopadu uvadi pro odhad nakladd a pfinost vétSinou verbalni konstatovani
a nepodava kvantitativni odhad ani pro pfipady, kde by byl konkrétni odhad za definovanych
parametrl mozny a ucelny.
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Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh doporuéen viadé ke schvaleni za pfedpokladu zohlednéni vy3e

uvedenych doporucéujicich pripominek.

Vypracoval:

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T,
prfedsedkyné komise
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