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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
vécného zaméru zakona o pamatkovém fondu

I. Uvod:

Vécny navrh zakona feSi komplexni problematiku, ktera se tyka mnoha typu subjektu
vefejnych i soukromych. Ve srovnani se stavajicim stavem jde navrh vécného
zameéru zakona koncepcCné spravnym smérem, protoze:

- Upfeshuje pravidla, ktera reguluji ochranu pamatek a chovani dotéenych
subjektu. Tim se zvySuje pravni jistota, pfestoze v nékterych pfipadech pfi vyssi
administrativni zatézi aradu.

- Ponékud posiluje prava vlastniki pamatek &i soukromych subjektl, které jsou
ochranou pamatek dotceny.

RIA tyto skuteCnosti dobfe zohledriuje. Vzhledem ke komplexité navrhu, i vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vécny zamér, ktery nemlze uvadét mnohé detaily, na kterych
bude zaviset skute€¢ny dopad regulace, je RIA zpracovana dostate¢né a vyvazenym
zpusobem zohledriuje a hodnoti dopady jak na soukromy sektor, tak na vefejnou
spravu. RIA se zpravidla pfiklani k variantam, které zlepSuji pozici soukromych
subjektu ve srovnani se sou€asnym stavem a fesSi nedostatky stavajici upravy.

Toto stanovisko reaguje na pfedlozenou dopinénou zavéreCnou zpravu RIA ze strany
predkladatele.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

RIA dobfe a dostateCné zpusobem vazi varianty z pohledu potieb ochrany pamatek
a vhodnym zplUsobem uvadi pfipadné dopady jednotlivych variant na miru &i kvalitu

ochrany pamatek.

V navrhu vécného zaméru zakona je nékolik ¢asti, které jsou kliCové pro soukromé

subjekty a zasahovani do jejich, pfedevsim vlastnickych, prav. Jedna se o pfedevsim o:

- Vykup Ci pfednostni pravo vykupu pamatek statem

- Povinnost specifickym zplsobem jednat a strpét dodate¢na omezeni pfi oprave,
udrzbé ¢i stavbé v pamatkach, rezervacich Ci zénach nebo pfi nakladani
S movitymi pamatkami

- Povinnost strpét vyzkum pamatek €i archeologické vyzkumy



- Plany ochrany pamatkovych rezervaci a zon

Zakladnim koncepc¢nim vychodiskem zakona jsou pfedpoklady, Ze
0] ochrana pamatek je vefejnym zajmem, Ze soukromé subjekty vlastnici
movité €i nemovité pamatky jsou povinny se tomuto zajmu podfizovat
a pfevazné nést tizi omezeni a nakladl, které z vlastnictvi pamatek
vyplyvaji; podobny pfedpoklad plati i v pfipadé archeologickych vyzkumd;
(i) omezeni ukladana vlastnikim pamatek ze strany statu &i vefejné spravy
maji byt rozumna a pfimérena;
(i)  omezeni ulozena vlastnikim statem maji byt do urcité miry statem
kompenzovana.
Jedna o predpoklady, které jsou obecné pfijimany, a nejdulezitéjSim prvkem RIA by
mélo byt posouzeni, jakym zplusobem a jak vyvazené jsou vySe uvedené
predpoklady v konkrétnim pravnim pfedpisu naplfiovany.

PfredloZzena RIA si s posouzenim poradila velmi dobre v tom, Ze rozdélila komplexni
navrh na Casti a pro né zvlast identifikovala dotené subjekty, vymezila pfinosy
a naklady v kvalitativni roviné a kde to bylo jen trochu mozné, snazila se
o kvantifikaci €i alesponn o odhad ramce rozsahu, v némz budou jednotlivi aktéfi
dotleni. Vzhledem komezené dostupnosti dat, ktera je dana komplexnosti
problematiky ochrany pamatek, je tfeba kvantifikaci velmi ocenit.

RIA na druhou stranu pfevazné prejala pohled predkladatelll navrhu vécného zaméru
na omezeni vlastniki a jejich prav, na ulozeni povinnosti vlastnikim a na
kompenzace za omezeni a ulozené povinnosti. AZ na vyjimky RIA rezignovala na
posouzeni toho, zdali jsou omezeni, ukladana statem vlastnikim pamatek, nezbytna
v rozsahu navrhu vécného zaméru, zdali jsou navrzené kompenzace dostateCné
nebo zdali jsou FeSeny zplsobem, ktery je pro vlastniky nejméné omezujici.

Navrh vécného zameéru a nasledné i RIA pracuji s takovymi variantami — az na jednu
vyjimku — v nichz vlastnici pamatek jsou povinni se podfidit rozhodnutim organt
ochrany pamatek (to je nakonec nezbytné, aby pamatkova ochrana méla smysl),
a kdy jedina moznost vlastnika vyjadfit se k pamatkové ochrané svého vlastnictvi, ke
zpusobum a dasledkim této ochrany, je navrzena v rezimu spravniho fizeni. | kdyz je
to vtéto oblasti v CR ustalend praxe, vede ke konfliktim mezi organy ochrany
pamatek a vlastniky, protoZe vlastnik vstupuje do rozhodovaciho procesu az
v okamziku, kdy je odborny nazor organt ochrany hotov a formou komunikace mezi
vefejnou spravou a vlastniky jsou namitky, odvolani pfipadné soudni pfezkum
rozhodnuti verejné spravy. Vécny zamér a jeho RIA tedy shodné pfedjimaji konfliktni
zpusob komunikace o ochrané pamatek mezi vlastniky a vefejnou spravou
a vlastnika pamatek stavi do role, ktera by se dala popsat jako ,subjekt, na jehoz
majetku je uplathovana ochrana pamatek, pfevazné za jeho penize”.

| kdyZz komise RIA si je védoma, Ze posledni tvrzeni je znac¢né zjednoduseng,
vystihuje podstatu navrzeného vztahu v tom, Ze procesy, jimiz se uplathuje ochrana
pamatek, jsou navrhovany jako jednostranny akt ze strany verejné spravy vuci
vlastnikim nebo skupiné vlastnik(l v daném Gzemi, nikoliv jako participativni proces,
umoznujici vlastnikim pamatek vyjadfovat se formalné upravenym zpusobem
k navrhim vefejné spravy v dobé, kdy se jeji odborny nazor na potfebu a formy
ochrany, zalozeny na navrzich odbornych organizaci, utvafri.



Princip pfijaty v navrhu vécného zaméru a prejaty v RIA, Ze pamatkova ochrana je
jednostrannym aktem uplatnéni vefejné moci vi¢i pamatkam a jejich vlastnikim, a Ze
namitky Ize uplatfiovat jen ve spravnim fizeni, ma dusledek v minimalizaci role
vefejnosti (jiné nez vlastnikl pamatek) i v téch pfipadech, kdy se ji ochrana pamatek
rovnéz dotyka. Je to zejména v pripadé aktul, tykajicich se pamatkovych rezervaci
a pamatkovych zon, kdy pamatkova ochrana ma dopady nejen na vlastniky pamatek,
ale také na zivot obyvatel, v pamatkové zéné Ci rezervaci Zijici.

RIA byla v ¢asti, tykajici se zpracovani plant ochrany, v nichZ je role vefejnosti
i vlastniki pamatek nejdulezitéjSi, dopracovana o variantu, ktera podgita
s participaci vlastnikli a verejnosti pfi zpracovani plant ochrany jiz v jejich
raném stadiu a navrhuje obecné postupy, jak zajistit komunikaci mezi vlastniky
pamatek, vefejnosti a spravnimi urady prfed zahajenim procesu v rezimu spravniho
fizeni. Navrh v RIA je zalozen na upravé formou metodiky Ministerstva kultury a je
doporucen k dalSimu rozpracovani.

Komise RIA proto doporuCuje, aby byla tato varianta dostatecné zohlednéna
v navrhu vécného zaméru zakona. Dale by tato varianta, a obecné varianty
participace verejnosti a vlastniku jiz v ranych fazich rozhodovani o ochrané pamatek,
meély byt peclivé zvazeny v paragrafovanych znénich zakonu a v jejich RIA, a to
i upravy jdouci dale nez jen k upravé téchto procest metodickymi pokyny MK.

Pro paragrafované znéni navrhu zakona ¢i navazujicich zakoni by méla byt
tato RIA znovu provérena, revidovana a dopracovana, a to zejména v téch
Castech, které se tykaji rozsahu a zplUsobu omezeni vlastnikli pamatek
a kompenzaci za tato omezeni, tak aby bylo pfipadné mozné zlepsit postaveni
vlastniki pamatek. Jedna se zejména o nasledujici oblasti:

- Vykup Ci pfednostni pravo vykupu pamatek statem, resp. vyvlastiiovani pamatek,
a to zejména s ohledem na ceny, které stat za pamatky plati.

- Povinnost vlastnikd specifickym zptusobem jednat a strpét dodate¢na omezeni pfi
opravé, udrzbé &i stavbé v pamatkach, rezervacich €i zonach nebo pfi nakladani
s movitymi pamatkami.

- Kompenzace za omezeni, ktera jsou vlastnikim pamatek ukladana, protoze
navrzené kompenzace (ulevy na dani z nemovitosti) jsou v mnoha pfipadech
zcela nepfiméfené dodateCnym nakladum, které vyplyvaji z pozadavkl( verfejné
spravy.

- Povinnost strpét vyzkum pamatek Ci archeologické vyzkumy, a to zejména pfi
presnéjSim urCeni doby/lhut provadéni praci, nakladd a kompenzaci téchto
nakladi a moznosti viastnikl je ovlivnit, jakoz i pfi vyrovnani postaveni viastniku
pamatek a odbornych organizaci pfi rozhodovani o vyzkumu pamatek
a archeologickém vyzkumu.

- Plany ochrany pamatkovych rezervaci a zén, zejména posileni role vefejnosti
a vlastnikl pamatek a jejich uCasti pfi pfipravé plant ochrany nejméné ve
varianté, doporucené dopracovanou RIA.

Ill. Zavér:



RIA se pfiklani k variantam, které jednoznacné a pfesvédcivé zlepSuji sou€asny stav
v ochrané pamatek, a to jak pro vlastniky pamatek, tak v ochrané pamatek
samotnych. Pro vlastniky pamatek navrhy zvySuji jejich pravni jistotu a snizuji
pfipadna omezeni €i vlastniky stavi do lepSi pozice vUcCi vefejné sprave, resp. vadi
organum, které o omezenich vlastnikl rozhoduji &i jejichZz jednani ma pro vlastniky
pamatek pfimé dusledky.

Na druhou stranu navrh vécného zaméru zakona i RIA zcela opomijeji varianty
feSeni, vnichz by mohlo dojit klepSimu vyrovnani postaveni vefejné spravy
a vlastnikl pamatek a s vyjimkou pland ochrany (jejichz pfipad je ovSem
rozhodovani o ochrané pamatek ve fazich predchazejicich ukonum ve spravnim
fizeni.

RIA je dostate€né podrobna a poskytuje velmi dobré podklady pro dalSi rozhodovani
0 navrhu vécného zaméru zakona a svoji podrobnosti vice nez dostatec¢né odpovida
poZzadavkim na RIA v této fazi leqislativniho procesu. Nejvaznéjsi pfipominka
k pfedlozené RIA tlumocena Komisi RIA pfedkladateli na projednani v komisi dne
11. ledna 2013 byla akceptovana a RIA byla dopracovana v duchu pozadavki
komise.

Komise RIA proto doporucuje Zavéreénou zpravu RIA schvalit.

Pro paragrafované znéni navrhu zakona ¢i zakoni Komise RIA soucasné
doporucuje, aby byla RIA nebo jeji prislusné ¢asti revidovany a rozpracovany
do vétSich detaill, zejména se zaméfenim na témata, ktera jsou uvedena
v odrazkach v €asti pfipominky a navrhy zmén.

Vypracoval: RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

Prof. Ing. Michal Mejstiik, CSc., v.r.
pfedseda komise



