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I. Uvod:

Navrh novely upravuje a uc€elné sjednocuje zakladni pravidla poskytovani dotaci
a navratnych vypomoci na urovni samospravy. Zejména vSak obsahuje povinnost
organt uzemnich samospravnych celki zverejiiovat informace o poskytovanych
dotacich, podridit se tak kontrole verejnosti a prostirednictvim transparentniho
pristupu k informacim omezovat prostor pro korup€ni jednani.

Soucasti sjednoceni pravidel poskytovani dotaci jsou pak nalezitosti zaméru Uzemnich
organl poskytnout dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc, nalezitosti zadosti o poskytnuti
dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci a nalezitosti smlouvy o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci.

V oblasti zvefejnéni novela stanovi povinnost Uzemnich organa zverejnit svlj zamér
poskytnout dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc, kazdou uzavienou smlouvu
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci nad 10 000,- K€ a jeji dodatky
a dokumenty, na zakladé kterych byla dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta.
Dokumenty maji byt nasledné zvefejnény po dobu 10 let.

Jako takovy je tfeba navrh, vyplyvajici z Planu legislativnich praci na rok 2012 a pfedevsim
ze Strategie vlady proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, hodnotit jako pozitivni
a potrebny prispévek, pfesto Ze si jeho realizace vynuti vyznamné zvySeni administrativy
a s ni spojenych nakladd na strané povinnych subjektd (a tedy vefejnych rozpoctl), a sam
0 sobé samoziejmé k uplnému odstranéni korupéniho jednani nepovede.

Plan legislativnich praci poéital s provedenim RIA, tato povinnost vSak byla predkladateli
prominuta rozhodnutim pfedsedkyné Legislativni rady viddy. Neni vSak zfejmé, pro¢
prfedkladatel o prominuti RIA pozadal za situace, kdy z navrhu vyplyva, Ze zavadéna
opatfeni budou mit pfimé dopady (v oblasti nakladl, popf. i investic) na uzemné spravni



celky, ale i na zadatele o dotace, a stejné tak navrh a k nému uplatnéné pfipominky
umoziuji variantni feSeni zavadénych opateni.

Toto stanovisko se tak muze zabyvat pouze divodovou zpravou a jejimi formalnimi
a obsahovymi nalezitostmi.

K navrhu byly uplatnény zasadni pfipominky, z nichz nékterym nebylo vyhovéno a je tedy
vladé predkladan s rozpory.

Il. Pripominky a navrhy zmén:

1. Duvodova zprava ani vyporadani pfipominkového Fizeni pfedevSim nepfinaseji jakékoli
bliz§i zdlvodnéni kalibrace 10 000 CZK jako dolniho limitu pro vznik povinnosti
zverejnovani smluv o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci. Tato kalibrace
byla ze strany nékterych pfipominkovych mist (napf. kraje) rozporovana jako pfili§ nizka.

2. Zavadéna opatfeni mimo vySSi transparentnosti nakladani s vefejnymi prostfedky
pfinaseji také vyrazné zvyseni administrativni zatéze pro subjekty poskytujici dotace, ale
i pro zadatele o dotace. Neda se vyloucit, Ze pro drobné obce ¢i malé zadatele (typicky
sportovni kluby) bude cely proces pfipravy Zzadosti, pfipravy zdméru a uzavieni smlouvy
neadekvatné naroény a povede k omezeni ochoty dotace poskytovat.

3. Jakkoli duvodova zprava formalné obsahuje ¢ast hodnotici dopady na vefejné rozpocty
a podnikatelské prostfedi, obsahové je tato ¢ast zpracovana nedostatecné.

a. Predkladatel se mohl alespori ramcové pokusit o vy€isleni dopadi na
uzemné spravni celky, protoze by mél mit k dispozici statistické udaje
0 poctu dotaci poskytnutych témito subjekty. Zminéné zvyseni administrativni
zatéZe neni vymezeno ani ramcove, pfiemz je mozné ocCekavat, Ze
poskytovatelé dotaci budou nést predevsim vysSi personalni naklady spojené

ho nelze bagatelizovat.

b. Nelze se ztotoznit s tvrzenim dlvodové zpravy, ze novela nebude mit zadné
dopady na podnikatelské prostfedi. Pfijemci dotaci mohou byt téZ soukromé
subjekty a pfedevsim je pominuta oblast dobrovolnych sdruzeni a spolkt
kulturniho &i sportovniho charakteru, v jejichz pfipadé navrh povede téz ke
zvySeni administrativni zatéze spojené s pfipravou zadosti a nalezitosti
dotace.

4. Predkladatel nevyhoveél pfipomince MPO, které pozadovalo stanovit odliSna (jednodus$si
a méné administrativné naro¢na) pravidla pro poskytovani dotaci malymi obcemi do 2000
obyvatel a pro poskytovani dotaci ob&anskym sdruzenim zaloZzenym pro podporu sportu,
kultury, vzdélavani apod., pfiemz toto odmitnuti zdavodnil potfebou stejnych pravidel
pro vSechny subjekty. Tato potfeba ale neni meritorné zdivodnéna. Pfitom se tato
pfipominka jevi jako racionalni (napf. v pfipadé malych obci mGze nutnost pfipravy
a zvefejnéni zaméru byt s ohledem na velikost obce, vySi dotace a okruh Zadatell
nadbytecné a ve svém dusledku podvazujici poskytovani dotaci nasledkem
administrativni naro€nosti a s tim souvisejici nakladnosti).

Ill. Zavér:

Komise RIA se ddrazné ohrazuje proti skuteCnosti, Ze predkladatel pozadal o vyjimku ze
zpracovani RIA, ackoli s touto povinnosti pocital legislativni plan vlady. Sama skutecnost, ze
predkladatel plni zadani viady, by nemélo byt divodem pro to, aby disledné nehodnoatil
dopady navrhovaného opatieni a v pfipadé potfeby nenavrhoval viadé alternativni zpusoby



splnéni daného uUkolu. Toto konstatovani plati o to vice, pokud se pfedkladatel v novele
zakona vénuje i otdzkam mimo zpracovavany ukol, které maji hodnotitelné dopady na Siroky
okruh subjektd, jako jsou Uzemné spravni celky a Zadatelé o dotace.

Predkladatel by se mél v dlvodové zpravé upfimnéji, detailnéji a jasnéji vyporadat jak
s popisem navrhované sjednocené procedury postupu udélovani dotaci a pFedevSim
s ramcovym vycislenim dopadd navrhovanych opatfeni a to na jedné strané s ohledem
na poskytovatele dotaci a na jejich pfijemce a na strané druhé s ohledem na pfinosy
zvoleného zpusobu poskytovani a zverejiiovani dotaci.

Prekladatel by nemél opominout analyzovat mozné dopady na strané statu provozujiciho
webové stranky (centralni adresa), na kterych budou po dobu 10 let zvefejiiovany vSechny
predepsané informace tykajici se dotaci a zjisténi zahrnout do dlivodové zpravy.

Predkladatel by mél duvodovou zpravu doplnit o udaje objemu dotaci poskytovanymi ze
strany USC minimalné za pfedchozi 2 az 3 roky, a to v€etné rozdéleni dle velikosti obce.

Predkladatel by mél dikladné zvazit, zda je z pohledu cili novely nezbytné nutné vztahnout
pfijimana opatfeni (zplsob poskytovani dotaci v€éetné zpracovavani a zverejnovani zaméru,
popf. rozsahu zvefejiiovani dotacni dokumentace) na drobné subjekty (napf. ve smyslu
pfipominky MPO), toto zvazeni presvédCivé zduvodnit a obsah novely pfipadné upravit ve
smyslu zjisténi.
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