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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se upravuiji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych
s uzivanim byt a nebytovych prostort v domé s byty

I. Uvod:

Jedna se o pravni upravu, ktera ma zastfeSit upravu sluzeb spojenych s uzivanim bytu.
Motivaci pro pfedloZeni zakona je zavedeni potifebné smluvni volnosti a sjednoceni celé
Upravy do jedné pravni normy.

Stanovisko zohledriuje rovnéz zavéry uvedené v materialu , Navrh vécného zaméru zakona,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uZivanim
bytu a nebytovych prostor vdomé s byty a kterym se méni nékteré dalSi zakony vcéetné
zavérecné zpravy z hodnoceni dopadul regulace (mala RIA), ktery byl schvalen usnesenim
vlady dne 24. srpna 2011 ¢. 629.

Il. Pripominky a navrhy zmén:

PFipominky pracovni komise uplatiiuje pouze k navrhu divodové zpravy véetné Zavérecné
zpravy RIA. K normativnimu textu pfipominky nejsou.

Analyza s identifikaci problému a navrhem variant feSeni a jejich vyhodnoceni je uvedena
v ,Zavérecné zpravé o hodnoceni dopadu regulace (mala) RIA v rozsahu 7 stran.

Identifikace problému se vztahuje pouze k neexistenci jednotné pravni Upravy a snaze zavest
vétSi smluvni volnost pfi vybéru a rozsahu sluzeb. Z hlediska principt RIA ji nelze povazovat
za dostate¢né zpracovanou. K jakym negativnim jevim v sou€asnosti dochazi (viz napf.
problematika pausalni platby) a pro€ neni mozné fesit véc jinak, nez specialnim zakonem.

V navrhu je diskutovano 6 variant feSeni. Jednotlivé varianty nejsou pfehledné a vystizné
popsany — je pomérné obtizné pochopit podstatu jejich odliSnosti.

Je patrny nesoulad mezi vyroky uvedenymi v divodové zpravé, kde se uvadi, Zze navrh
zakona nema dopady na Zivotni prostfedi a posléze v zavéreéné zpravé RIA se uvadi mozné
negativni vlivy na Zivotni prostfedi (z dlivodu zneuziti pau$alu, ktera otvira prostor pro
plytvani se zdroji).

Pozitivnim prvkem je hodnoceni variant podle parametrd ve strukturovanych tabulkach.
PFinosy a naklady zvaZovanych variant feSeni vSak nejsou slovné komentovany, hodnoceni
neni zdlvodnéno. Varianty jsou hodnoceny na zakladé plust a minusu (&i poctu hvézdicek)
ve tfech tabulkach. Je obtizné vysledovat logickou souvislost mezi tabulkou 2 a tabulkou 3,
stejné jako identifikovat, podle kterych byly body pfidélovany.



PFi vyhodnocovani jednotlivych variant poétem bodl vychazi shodny pocet bodu, a to 18, jak
u varianty 2, tak u varianty 6. Dlvod pro vyvér varianty ¢. 6 neni uveden, pouze je slovné
hodnocena vyhodnost a nevyhodnost zvolené varianty. Tento rozbor je pfili§ zkratkovity
a neuplny, postrada hlubsi analyzu.

PFi vyhodnocovani variant ziskaly varianta 3 a varianta 4 shodné 17 bodu, to je o pouhy bod
méné nez varianty 2 a 6. Pfi ,pfesnosti“ provedeni analyzy v tomto dokumentu neni rozdil
mezi 17 a 18 body podstatny.

Administrativni dopady jsou popsany vice nez struéné, doporuCujeme podrobnégjsi
charakteristiku administrativnich dopadu, zejména dopadi v souvislosti s pouzitim pausalni
platby a nasledném uplatnéni dané =z pfidané hodnoty a s tim souvisejici vypocCet
administrativni zatéze pro jednotlivé dotcené subjekty.

V materialu je zminén problém pausalu v souvislosti s jeho mozZznym zneuzivanim — hovofi se
0 bezdivodném obohaceni ze strany pronajimatell a poskytovatelt sluzeb. V nékterych
regionech, napr. severni Cechy & severni Morava, kde je hodné pfijemci(i socialnich davek,
muze byt tento problém ozZehavy. RIA analyza nedostate¢né analyzuje tento problém
a neresi, zda jsou primérné platby na socialni davky v urcitych socialné problémovych
uzemich vyS$Si nez v jinych regionech). Nékde se pausal (v podstaté nelegalné) pouziva jiz
dnes, pficemz analyza RIA nefesi, do jaké miry dochazi k jeho zneuzivani.

Soucasné si dovolujeme upozornit, Ze jiz pfi pfipravé vécného zaméru zakona bylo
doporuceno Grémiem pro reformu regulace a efektivni vefejnou spravu zpracovat velkou RIA,
ktera by kvantifikovala dopady. Tento navrh je soucasti stanoviska LRV k navrhu vécného
zaméru zakona, ktery vlada schvdlila usnesenim vlady ze dne 24. srpna 2011 €. 629. Tento
postup nicméné nebyl dodrzen.

Ill. Zavér:

Navrhujeme text RIA dopracovat v souladu s nize uvedenym:

1.

2. presnéji charakterizovat varianty feSeni,

3. podrobnéji se zabyvat otazkou nakladl a pfinost jednotlivych variant feSeni a provést
alespon jejich podrobné kvalitativni vyhodnoceni,

4. analyzovat mozné problémy zavedeni pausalni platby z hlediska administrativni zatéze
(DPH) a moznosti bezdlvodného obohaceni.
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