Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCEN{ DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 14. 12. 2016
Cj. OVA: 1550/16

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, a zakon €. 136/2011 Sb., o ob&hu bankovek a minci a 0 zméné zakona
o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni pozdéjsich predpisti

I. Uvod

Ceska narodni banka a Ministerstvo financi CR spole¢né predkladaji navrh zakona, kterym se
méni zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
&. 136/2011 Sb., o ob&hu bankovek a minci a o zméné zakona o Ceské narodni bance, ve znéni
pozd&jsich predpistd (dale jen "navrh novely zakona o CNB" & jen "navrh zékona"), ktery ma
roz§ifit okruh nastroji ménové politiky a makroobezretnostni politiky a dale napravit drobné
nedostatky ve stavajicim znéni.

Podle predkladatelt navrh zakona zaroven Castecné implementuje doporuceni Evropské rady pro
systémova rizika ze dne 22. prosince 2011 o makroobezfetnostnim mandatu vnitrostatnich organu
(ESRB/2011/3) a Nafizeni Rady (ES) &. 2533/98 ze dne 23. listopadu 1998 o shromazdovani
statistickych informaci Evropskou centralni bankou, v platném znéni.

Pfedpokladané datum nabyti u€innosti je 7/2017.

Il. PFipominky a navrhy zmén

Problém soucasného stavu je v zavérec¢né zpravé z hodnoceni dopadu regulace (dale ZZ RIA)
definovan tak, Ze centralni bance chybi nékteré makroobezietnostni nastroje a nedostacuji nékteré
ménové politické nastroje. Chybéjici nastroje vSak nemlzou byt samy o sobé povazovany za
problém. Tim muaze byt napfiklad hrozba systémového rizika v podobé spiraly levnych
a dostupnych avéru a zvySovani cen nemovitosti.

Cilem navrhu novely je dle pfedkladatele "pfiblizit okruh a parametry moznych ménovépolitickych
nastroju centralni banky Statutu Evropského systému centralnich bank." V této souvislosti je také
tfeba doplnit portfolio makroobezfetnostnich nastrojd, které maji CNB umoznit G&inné zasahnout
v pfipadé pfiliSného narlstani avérové aktivity v prostfedi velmi nizkych drokovych sazeb v
pfipadé, ze by takovy vyvoj pfedstavoval systémové riziko, ohrozoval odolnost finanéniho systému
a finanéni stabilitu trhu.
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Zhodnoceni rizik je predkladatelem provedeno obecné: uvadi, Zze hrozi, Ze ménoveépolitické
a makroobezietnostni nastroje nebudou aktualni a dostacCujici. Formalné by také hrozilo
nerespektovani vySe zminéného Doporuceni (ESRB/2011/3). DetailnéjSi popis rizik Ize najit
u nékterych kapitol v ¢asti hodnoceni variant feSeni.

V Casti ZZ RIA, ktera se vénuje moznym variantam reseni, predkladatel rozdélil navrh do deviti
podkapitol a rozhodl se vyhodnotit varianty pro kazdy okruh zvlast. Ve vétSiné pfipadu vSak
pfedkladatel prakticky zadné zhodnoceni variant neprovedl|, protoze pokazdé pracuje vyluéné
s variantou O (tj. stavajici stav) a variantou 1 jako jedinym navrhem. PfinejmenSim nékteré dalSi
body by si v§ak rozhodné zevrubné posouzeni moznych variant feSeni zaslouzily.

Cast 2.5 se napfiklad zabyva zménou metodiky vypoétu sankéniho uroku za nedodrzeni
stanovenych povinnych minimalnich rezerv. Navrhuje se namisto stavajiciho dvojnasobku
lombardni sazby pfipocitat pevné stanovenych pét procentnich bodu k této sazbé. Jako argument
predkladatel uvadi, ze aditivni metoda se pouziva u vétSiny typu sankci a k volbé vySe pouze
konstatuje, Ze 5 % je v porovnani s jinymi vySemi sankci relativné mélo. Takovou argumentaci
nelze povazovat za uspokojivé oduvodnéni ponékud arbitrdrniho ur€eni vySe sankci. PfedevSim
v3ak v diskusi predkladatele s komisi bylo konstatovano, ze lze uvazovat o zcela jiném zpUsobu
stanoveni sankce. Pokud je pfedkladateli takova varianta znama, je nutné ji v hodnoceni dopadu
popsat a porovnat.

Cast 2.6 zabyvajici se bezpeénostni &innosti vykonavanou CNB: Piedkladatel zde opét
vykonal pouze formalni popis stavajiciho stavu a navrh jediné mozné varianty. Jakkoli pfedkladatel
(jako u nékolika dalSich opatfeni) pouze stavi najisto pravni Upravu u €innosti, které jiz vykonava,
nelze v takovém pfipadé vylou€it, Ze by se z pohledu predkladatele nedostate¢nym opravnénim
mohl vyrovnat tak, Zze popisovanou €innost prestane vykonavat. Zde se v3ak pfinejmensim nabizi
dalSi varianta feSeni v podobé najmuti bezpecnostni agentury, ktera by mohla formou
outsourcingu zminovane ¢innosti vykonavat. Jeji realnost by mél prekladatel ve zpravé zhodnotit.

K vyhodnoceni variantnich feSeni predkladatel pfistupuje v ¢asti 2.9 - Doplnéni nastroju pro
makroobezietnostni politiku. Za jedinou posuzovanou variantou ve skutenosti nasleduje
pfesvédCivé vyhodnoceni jejich jednotlivych parametrd. V Gvodu kapitoly také pFedkladatel
zmifiuje, ze alternativou by mohlo byt povinné zvySeni kapitalovych rezerv, coz ma vSak pfilis
mnoho negativnich externalit. Pfedkladatel proto na zakladé konzultaci s poskytovateli Gvéru
navrhuje zavést pravomoc CNB kontrolovat a omezovat hodnoty nékolika indikatora - LTV, DTI,
DSTI. Predpokladem pro aktivaci omezeni u jednotlivych indikatord pak ma byt specificky
charakter situace na trhu.

Takto nastavené pravomoci CNB vsak predstavuji pro sektor poskytovateld Gvérd nejistotu
spojenou s tim, v jakém prostiedi budou moci svou podnikatelskou &innost vykonavat. CNB muize,
ale nemusi stanovovat horni hranice vSech, nebo jednotlivych indikatord. V tomto ohledu je nutné
spolehnout se na uvazeni CNB, ktera by neméla do trhu zasahovat zptsobem netimérnym vigi
mife rizika, ale pouze v nejmensi mozné mife nutné k dosazZeni deklarovanych cilt. Jakékoliv
ploSné zastropovani totiz pfedstavuje snizeni flexibility jednotlivych poskytovatelt pFi fizeni rizik
a mize mit za nasledek suboptimalni omezovani trhu a zplUsobovat méné efektivni feSeni
jednotlivych pfipadl ze strany poskytovateld.

Za vstficny krok timto smérem ze strany regulatora Ize povazovat stanoveni moznosti prekrocit
dané hranice vSech predepsanych indikatord u uveérd, jejichz objem nepfesahne 3 % celkového
objemu poskytnutych objemd v daném c¢tvrtleti. Pfi hodnoté 3 % dospél predkladatel k zavéru, ze
i pfipadna krize v podobé miry selhani téchto "vyjime€nych" uvéra ve vysi 50 % neohrozi stabilitu
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trhu. Je proto otazkou, zda ve skute€nosti optimum nelezi vySe. Proto by bylo teoreticky vhodné&jsi
otestovat i dalSi mozné objemy "uvérd na vyjimku".

Obecné je nutné podotknout, Ze v ZZ RIA nebyl viibec proveden odhad nakladd. Je vSak velmi
pravdépodobné, ze navrhované zmény naklady vyvolaji, a to jak u poskytovatelll z divodd Uprav
IT systému a z divod( potencialnich ztrat obchodnich pfipad(, tak u regulatora a dohledu, ktery
bude muset dana omezeni fadné kontrolovat a vymahat.

Predkladatel uvadi, ze navrh konzultoval se zastupci bankovniho sektoru, ovSem pro Uplnost by
mél doplnit, co zda se podafilo pfipominky vypofradat &i zda pretrvavaji zasadnéjsi rozpory.

Piezkum ucéinnosti regulace bude predkladatel provadét pribézné; jakkoli pfedkladatel v debaté
s komisi uvadi, Ze nelze stanovit pfedem kritéria, podle nichz bude predkladatel u¢innost regulace
zkoumat a vyhodnocovat PK RIA se domniv4, Ze je mozné proces prezkumu véetné stavajicich
mechanism(l CNB popsat podrobné&iji a ramcové stanovit kritéria pfezkumu.

lll. Zavér

PK RIA zpravu prijima s podminkou dopracovani. Doporuéuje predkladateli dopracovat
zejména nasledujici zalezitosti — podrobnéji viz vySe:

- opravit definici problému,

- vyhodnotit moZné varianty feseni, a to alespon u ¢asti 2.5 a 2.6,

- doplnit kvalitativni a kvantitativni odhad dopadi na dotéené subjekty,

- doplnit obsah konzultact,

- doplnit kritéria pfezkumu regulace.

Vypracoval:
Mgr. Jan Matousek

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
pfedsedkyné komise
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