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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu

zakona o statnich urednicich

I. Uvod

Vécny zamér zakona o Ufednicich a zaméstnancich vefejné spravy
a o0 vzdélavani ve vefejné spravé byl schvalen usnesenim vlady ze dne 31. srpna
2011 ¢. 647, kterym zaroven vlada ulozila ministrovi vnitra zpracovat a vladé predlozit
ke schvaleni teze zdkona o ufednicich vefejné spravy a o vzdélavani ve vefejné
spravé (schvalené usnesenim vilady ze dne 15. unora 2012 &. 92).

Navrhovany zakon se vztahuje na ufedniky zafazené v ufadu statni spravy
a vykonavajici vyjmenované &innosti v rozsahu pusobnosti Ufadu statni spravy, tzn.,
Ze jejich vykon bude limitovan ramcem pusobnosti daného ufadu statni spravy (€l. 79
odst. 1 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky).

V hodnoceni dopadu je tfeba vzit v ivahu skute€nost, ze pusobnost zakona se

bude vztahovat na spravni ufady, bezpecnostni sbory kromé zpravodajskych sluzeb
a Generalni inspekce bezpec€nostni sboru a nékteré dalsi organizaéni slozky statu.

[l. Pripominky a navrhy zmén

Komise RIA si je védoma, Ze se v daném prfipadé jedna o navrh zakona, ktery byl
podroben opakované politické debaté a pribéznym zménam v koncepcnim zadani.
Presto nebo pravé proto by RIA tyto zmény méla dostateCné srozumitelné popsat,
zdlvodnit, respektive reflektovat v textu RIA jednak pro popis a vysvétleni zmén
v obsahu a principech koncepcniho zadani a soucasné je pouzit jako zaklad popisu
pro varianty €i podvarianty vécnych feSeni, které by slouZzily jako podklad pro
srovnani s doporucenou, tj. pfedkladanou variantou feSeni zakona a k demonstraci
jejich pfinost a nakladd. Nize se Komise RIA vyjadfuje k jednotlivym tématim RIA
a formuluje nasledujici pfipominky k obsahu RIA.



1. Komise konstatuje, ze zakladni pfipominku lze formulovat jiz k popisu
problému, ktery ve skute€nosti neni dostateéné popsan, respektive zda se, ze
jedinym problémem, ktery se uvadi, je neexistence pravidel o vzdélavani
ufednikl. To je v8ak ve skuteCnosti dil¢i, a v podstaté nevyznamny
a s obsahem zakona v podstaté nesouvisejici, problém, Ize-li jej tak vibec
nazyvat. Jen takto pojaty popis problému sam o sobé& by za normalnich
okolnosti mohl vést k zavéru RIA, Zze zadny zakon neni potfeba. PrfedevSim
v pfipadé tohoto zakona by se pak nabizelo i zahraniéni srovnani, alespon
nejblizSich sousednich zemi a zplUsobu feSeni a popisu zkuSenosti z praxe
z uplatnovani podobnych pravnich norem v zahranici.

2. S problematikou nedostate¢né definovaného problému zakona souvisi
i vyhrada k popisu cila zakona, které vagné zmifiuji pfedevsim odpolitizovani
a zvySeni transparentnosti statni spravy, aniz by dfive bylo popsano, jak a ¢im
se obé projevuje, jaké to ma priCiny a jaké dusledky pretrvavani tohoto stavu
bude pfinaset. PfiCemz RIA v pfipadé navrhu tohoto zakona by vyzadovala -
byt alespon kvalitativni - ale podlozené, informované a konkrétni ¢i alespon
dostatecné specifické popsani projevl politizace a netransparentnosti, ne jen
obecna tvrzeni, ktera je asto mozné Cist v dennim tisku. Dale jsou uvadéna
kritéria, ktera navrh zakona akceptuje, ale v RIA se s nimi dale pracuje jen
v omezené mife, nesoustavné a s vlastni RIA vlastné pfili§ nesouvisi.

3. V Casti identifikace dotéenych subjektt je proveden vycet, ktery neni nikterak
vysvétlen, zdadvodnén Ci dale popsan. RIA by méla nejen uvést dotené
subjekty, ale také uvést ¢im a jak jsou subjekty dotéeny a vyhodnoceni
pfislusnych konzultaci s jejich zastupci. Nehledé na to, Zze vycCet dotCenych
subjektd je velice omezeny a zcela nedostateCny. Nezahrnuje napf.
potencialni uchazeCe o zaméstnani statniho ufednika z prostfedi mimo statni
spravu (zaméstnavatelské svazy, odborové organizace apod.).

4. Varianty resSeni obsahuji povétSinou neodlvodnéna tvrzeni a vyroky, které
nejsou v RIA, ani v jinych podkladech, které ma Komise RIA k dispozici,
doloZeny ani vysvétleny. Ve skuteCnosti se nevztahuji k popisu problému ani
k dotéenym subjektim. Pfitom napfiklad z pozitivnich &i negativnich dopadu
navrhované pravni upravy lze dovodit, Ze mezi dotCené subjekty budou patfit
i napf. uzemni samospravy. K variantam feSeni se vztahuje i dalSi vécna
pripominka. Jak jiz bylo naznaceno a z divodu vySe uvedenych, v predlozené
RIA se hodnoti de facto pouze jedina varianta a to jesté dosti neuplné.
O koncepci nového zakona zaloZzeného na soukromopravni upravé
a odmitnuti upravy pravnich poméra statnich ufednikd sluzebnim zakonem
sice rozhodla vlada (schvaleny vécny zamér navrhovaného zakona a teze
zakona), ale presto by RIA alespon orientatné méla zvazovat také variantu
sluzebniho zakona zaloZzeného na vefejnopravni upravé €i alespon jeji dilCi
prvky jako podvarianty. Mohla byt také pro ucely srovnani pouZzita varianta
vyhodnoceni pouZiti platného, ale sou¢asné neucinného sluzebniho zakona.

Relativné dobfe jsou charakterizovany procesy spojené s praxi ufednika,
avSak v hodnoceni se uplné vytratily pozadavky na vzdélani a pfipravenost
kandidata pfed vstupem do vybérového Fizeni. Velmi podrobné je uvedeno
ekonomické hodnoceni dopadu, kdy se uvazuje dalSi vzdélavani jiz pfijatych



ufednikd. Vlbec se ale nehodnoti pfinos dany pfijimanim jiz vzdélanych
a pfipravenych kandidatl pro ufednické pozice. Pfitom Ize dovodit, Ze naklady
na “dovzdélavani” statnich zaméstnancid budou ekonomicky relevantni
poloZkou. Z hlediska RIA jsou tedy dle vSeho relevantni pro posouzeni dva
odliSné scénare:

1. Pracovnici statni spravy budou do zaméstnani vstupovat s relevantni
kvalifikaci a stat nebude muset za své pfimé (finan¢ni) a nepfimé (Cas
a management) naklady tuto kvalifikaci doplfiovat (pochopitelné mimo
specifickych znalosti a dovednosti).

2. Stat bude muset tyto naklady vynakladat, nebot pozadavek na
kvalifikaci nebude zakotven.

ZkuSenost z praxe opravhuje konstatovat, ze se pravdépodobné nebude
jednat o zanedbatelny naklad, a proto by toto mélo byt v RIA zohlednéno.
dnesni pracovnici kritéria nesplni, nemélo by se toto feSit upfednostnénim
varianty zde uvedené v bodé 2., ale nasledujici kombinaci:
- Realistického popisu kvalifikace pro jednotlivé pozice, kdy velmi ¢asto
je kvalifikace nadhodnocena,
- moznosti kvalifikaci doloZit jinym zpusobem nez formalnim diplomem
(neplati u nové nastupujicich mladych pracovniku),
- pfesunuti povinnosti na doplnéni vzdélani k poZzadované kvalifikaci na
zameéstnance, pokud si chce pozici udrzet.

Komise RIA proto povazuje za dulezité do navrhu zakona doplnit pozadavek,
aby pro konkrétni agendy c&innosti ufednikl byly zapracovany ramcoveé
pozadavky na vzdélani pozadované od uchazeCl o jednotlivé pozice ve
vybérovém fizeni. Z hlediska souCasné zkuSenosti s odbornou kvalitou prace
ufednikl je zifejmé, Ze pozadavek odborného vzdélani a pozadavek
souvisejici s jazykovymi znalostmi je zcela relevantni. Dodate¢né vzdélavani
v oblasti vSeobecnych znalosti a dovednosti zatéZuje rozpocty ufadu. Komise
RIA samozifejmé chape, Ze specializované vzdélavani v ramci danych agend
uradu je Casto nezbytné.

Vyhodnoceni nakladi a prinost obsazené v RIA neni vyhodnocenim, ale
nezddvodnénym vyétem obecnych tvrzeni nebo dil¢ich a v zasadé
nevyznamnych skute€nosti (napf. symbolické o$atné nebo studijni volno
v rozsahu 5 dnd, které stézi mize byt pojimano pro potencialni statni ufedniky
jako zavazna vyhoda, ktera by do statni spravy pfivadéla fadu novych
odbornika).

Finan¢ni dopady jsou zpracovany podrobné, avSak vyhybaji se podstaté
hodnoceni pfinost a nakladu, resp. zuzuji ji na naklady pro statni rozpocet —
v podstaté ucetnickym zpusobem - a nic dal$iho neni uvedeno. Coz lze
chapat, protoze v predchozich kapitolach pro, byt i jen kvalitativni posouzeni
nakladu a pfinosu, nejsou uvedeny zadné podklady &i vstupni informace.

V zavéru se uvadi, ze "...prinosy Ize hodnotit pouze kvalitativnim zptGsobem..."
a pak jsou uvedena Ci opakovana obecna, v daném kontextu bezobsazna



tvrzeni, ktera rozhodné nelze povazovat za vérohodné pfinosy, tim méné za
prinosy vyplyvajici z pfedchozich kapitol RIA.

Dale Komise upozorfiuje na nasledujici nesrovnalosti a skute¢nosti, napf.:
1. RIA vychazi z toho, Ze pravni Uprava zasahne cca 70.000 lidi (s. 56),

2. Naklady na urednickou zkousku RIA prfedpoklada ve vySi 5 tis KC
(s. 59), toto vycCisleni vSak neni nijak specifikovano a domnivame se —
mj. ze zkuSenosti ¢lend komise s administraci zkousek insolven&nich
spravcu — ze naklady pravdépodobné spiSe podhodnocuje,

3. RIA konstatuje v jedné struéné zavorce fluktuaci ve statni spraveé ve
vysi & procent (s. 57), neuvadi vSak k tomuto Cislu zadny podklad.

4. RIA predpoklada, ze fluktuace v dusledku pfijeti zakona poklesne na
3 procenta (s. 59), neuvadi vdak k tomuto predpokladu nic blizSiho.

5. VySe uvedené hodnoty jsou dulezité mj. proto, ze RIA vibec
nevycisluje naklady na vybérova fizeni, kterych bude ro¢né (ceteris
paribus) 3 500.

6. Komise RIA dale upozoriiuje, ze Zavére¢na zprava RIA k predloZzenému

7.

zakonu nefeSi a blize nediskutuje fadu dil€ich, pfesto velmi vyznamnych
problematik vyplyvajicich z navrhu zakona. Jednim ztéchto témat je
konstrukce vzniku pracovniho poméru v § 20, ktery navrhu zakona vychazi
z toho, Ze novy ufednik je v zasadé okamzité pfijiman na dobu neurcitou.
Pokud se tedy v ufadu neosvédci, budou z ukon&eni poméru (které bude
samo o sobé pravné obtizné, nakladné, a nemusi byt u soudu uspésné)
vznikat naklady na odstupné. Zjevnou alternativou by bylo pfijimat ufedniky
v uvodnim obdobi na dobu urcitou a teprve v navaznosti na hodnoceni jejich
vykonu jim nabidnout pracovni pomér na dobu neurcitou. RIA tuto alternativu
nijak nezohlednuje a nevycisluje.

Zcela nedostateCné je v navrhu zakona a vramci RIA upravena otazka
konfliktt zajm. V principu se ji tykaji pouze fragmentarni ustanoveni § 21/1/j
a § 40. Komise RIA se domniva, Ze tuto otazku je tfeba podrobné rozpracovat
v RIA a na zakladé této koncepcni diskuse v samotném navrhu zakona. Méla
by kazdopadné zahrnovat diskusi o:

7.1 podminkach, za nichz se ufednik smi €i nesmi beneficialné ucastnit
vydéleCnych Cinnosti v oblasti, za jejiz regulaci je odpovédny, a to jak
(1) po dobu vykonu sluzby, tak i (2) po odchodu ze sluzby;

7.2 informacnich povinnostech ufednika vici ufadu ohledné moznych
stfetd zajmd, do nichz se uUfednik mize pfi vykonu sluzby dostavat,
a s tim souvisejicim vylou€eni ufednika z konkrétnich agend (§ 31 je
v tomto ohledu zcela nedostatecny);



7.3 standardech zachazeni s nevefejnymi informacemi, jez ufednik pfi
vykonu sluzby ziskava (zde se stfetavaji zdjem na transparentnosti
vykonu vefejné moci se zajmem na zamezeni zneuzivani informaci
generovanych pfi vykonu vefejné moci, pokud a dokud nejsou verejné).

Body 7.1 az 7.3 maji velké mnozstvi podvariant a témat, ktera by méla
byt v souvislosti s navrhovanou upravou probrana a zohlednéna
Vv navrhu zakona. Stavajici navrh je v tomto ohledu nutno povazovat za
zcela nevyhovujici.

8. Konecné se Komise RIA domniva, ze z povahy véci by se mély posoudit
dopady na korupci nejenom formalné (bod Xl), ale identifikovat kliCové
situace (vybér ufednika ze tfi nejlépe hodnocenych, apod.).

lll. Zavér

Z duvodu vécnych pfipominek uvedenych v bodé Il. Komise RIA doporucuje
navrh i hodnoceni dopadl obsazené v Zavérecné zpravé RIA ve smyslu pfipominek
prepracovat a predlozit komisi RIA k opétovnému posouzeni. Bez predlozeného
prepracovani predkladatelem Komise RIAnedoporu¢€¢uje Zavére€nou
zpravu RIA schvalit.
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