Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadti regulace (RIA)

V Praze dne 25. kvétna 2021

Cj.: OVA 489/21

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpistl, a zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

I. Uvod

Navrhovany predklad (489/21) je soucasti vétSiho baliku dalSich predkladl (487/21 a 488/21)
souvisejicich s komplexnim navrhem zmény dichodového systému. Predklad 489/21 se zabyva
pouze dil¢i, byt velmi dulezitou problematikou:

- zmeénou pravidel pro stanoveni vydélkového priiméru pojisténce (vymeérovaciho zakladu),
- zménou struktury starobniho dlichodu na zakladni (solidarni) a procentni (zasluhovou ¢ast),
- zkracenim potfebné doby pojisténi pro narok na starobni diichod,

- zvySenim vyméfovaciho zakladu pro stanoveni vySe pojistneho na socialni zabezpeceni
placeného osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi (dale jen ,O0SVC"),

- zménou pravidel pro valorizaci diichodu.
Jako hlavni cile navrhu jsou uvedeny: vy$Si spravedlnost, vy38i srozumitelnost a udrzitelnost.
V dal$im se jako cil navic uvadi zajisténi distojné urovné diichodl pro vSechny pojisténce.

Specifikem procesu RIA bylo, Zze velka ¢ast procesu pfedepsaného zasadami RIA ziejmé probéhla
vramci jednani a c&innosti Komise pro spravedlivé duchody. Problematice navic vénovala
detailngjSi pozornost OECD, ktera prezentovala svou vlastni kritiku stavajiciho systému
(identifikace problému) a vydala stfedné obecna doporuceni (varianty feseni).

Il. PFipominky a navrhy zmén

Duavod predlozeni a cile

Duvod predlozZeni je popsan pomérné prehledné, vécné a srozumitelng, struktura argumentace je
logicka. Velmi problematické jsou vSak jiz od zaclatku pouzivané terminy ,spravedinost®
a ,dustojna vySe dichodu“. Tyto terminy nejsou definovany a tim stoji cela Uvodni i dalSi
argumentace predkladu tzv. na vodé. Jestlize je v dalSi navrhové sekci diskutovana navrhovana
vySe zakladni slozky duchodu jako 30 % primérné mzdy, a zfejmé tato vySe z pohledu
predkladatele definuje ,dlastojnou vySi didchodu®, pak je velmi Zadouci pravé tuto uroven podlozit
analyzou. Analyzou zakladnich Zivotnich nakladi pfipadné srovnanim s nastavenim Zivotnich
minim, minimalni mzdy apod. Koncept ,spravedinost® v8ak neni v pfedkladu objasnén nijak. Pfitom
zakladnich konceptl spravedinosti existuje fada, dimenzi spravedinosti je fada (mezigeneraéni;



mezi rGznymi skupinami téZe generace; spravedinost v oéekavani; spravedinost vucéi objemu
odvedeného pojistného atd.), takze by nemél byt problém tento objasnit.

PK RIA doporucuje bud’ uvedené terminy jasné definovat, anebo je v argumentaci nepouzivat.

V Uvodni ¢asti se opakované hovofi o dichodu jako o ,davce”. Namisté je otazka vhodnosti tohoto
terminu s ohledem na to, Ze se o dichodech nasledné hovofi vice méné jako o pojistném plnéni.
Za davku je snad mozno povazovat navrhovany rovny zakladni diichod, ale nikoliv cely duchod
véetné zasluhové &asti.

Popis problému

Popis problému je pfehledny, vécny a srozumitelny. Pro vétsi pfesvédcCivost by vSak bylo vhodné
doplnit jej o kvantifikaci jednotlivych dilCich problému (kvantifikace v podkladu téméf chybi).
Napfiklad ozfejmit stavajici distribuci vy$e nové pfiznavanych starobnich ddchodd OSVC
a simulovany vyhled vyvoje do budoucna, pokud nedojde k navrhovanému zvySeni vyméfovaciho
zakladu. Dale napfiklad uvést pocty osob, kterym v disledku vysokého poctu let pojistného dnes
nevznika v rlznych vékovych skupinach narok na dichod (kolik vS8ak do systému tito odvedli?)
ajak vypada jejich pfijmova situace bez pfiznaného dichodu. Dale napfiklad jaké podily
starobnich duchodct dnes ziji s velmi nizkymi dlchody (tj. distribuce vySe dichodu) a simulace
vyhledu vyvoje do budoucich let bez zmény nastaveni. Bez téchto kvantifikaci neni dostate¢né
ziejmy rozsah a zavaznost feSeného problému a je tedy velmi obtizné vérohodné& posoudit
pfiméfenost navrhovanych opatfeni (zmén).

PK RIA doporucuje vysSe uvedené kvantifikace doplnit.

Popis vyvoje a stavu

Popis je pomérné pfehledny, vécny a jasny. Soustfedi se vSak primarné na parametrické nuance
a chybi kvantifikace vyvoje hlavnich systémovych parametrl, jako jsou pocty osob, objemy
finan¢nich prostfedku, indikatory nerovnosti a zasluhovosti atp. (v€etné pfipadné projekce do
budoucna). Dale chybi alespon hrubé odhady dopadu popisovanych legislativnich zmén v nedavné
minulosti.

Pfedkladatel vibec neuvadi a nezmiriuje zjisténi pfezkumu ucinnosti v minulych letech zavedené
regulace (ex post RIA), kterou v popisu uvadi. Pokud pfedkladatel pfezkum neproved|, mél by to
explicitné ve zpravé uvést a oduvodnit.

PK RIA doporucuje vyse uvedené kvantifikace atd. doplnit.

Identifikace dotéenych subjektt
Identifikace subjektu je jasna, chybi vak jejich kvantifikace (pocty) dnes a do budoucna.

PK RIA doporucuje vyse uvedené kvantifikace doplnit.

Popis cilového stavu

Popis je pomérné prehledny a jasny. Srozumitelnost a diskutovatelnost ale vyrazné snizuje
opakované pouzivani nedefinovanych pojmul ,spravedinost® a ,dustojna vySe duchodu“. Zde je
treba pfipomenout, ze zavazek z programového prohlaseni viady ani doporu¢eni OECD nemohou
jako cil zmény regulace obstat samy o sobé&, ale musi byt argumentacné obhajeny samotnym
zpracovatelem RIA. Kone¢nym kritériem hodnoceni RIA totiz neni a nemuze byt napInéni vladniho
prohlaseni ¢i doporu¢eni OECD, ale spoleCenska potfebnost, respektive uziteCnost.
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Navrh variant feSeni a naklady variant

Zfejmym nedostatkem zpravy RIA je, Ze nejsou posouzeny (a vyCisleny) alternativni varianty
u nékterych dalezitych dil€ich zmén. Konkrétné nejsou posouzeny tyto dil&i varianty:

(i) Zkraceni potfebné doby pro narok starobni diichod. Zde nesta&i poznamenat, ze ,vzhledem
k potfebé zachovani kontinuity se jako nejvhodnéjsi jevi (i bez podrobnéjsi analyzy) navrat
k upravé platné pred 1. 1. 2010.“

(i) ZvySeni pojistného na socialni zabezpe&eni u OSVC od roku 2023. Zde nestaéi uvést, Ze
»pro tento ucel je mozno vychazet z jednoznaéné znéjiciho doporu¢eni OECD".

(iii) Zmény pravidel pro stanoveni vydélkového priiméru pojisténce (vymérovaciho zakladu).
Vkopirovana je pouze neformatovana tabulka s Cisly bez popisu a bez diskuse.

(iv) Zmeény, respektive nova pravidla valorizace nové vzniklych slozek dichodu.
(v) Zmény posuzovani vyloucenych dob.

PK RIA dle obecnych zasad RIA pozaduje v pfipadech vyse uvedenych diléich zmén
posoudit vice zménovych variant a vyhodnotit jejich dopady. Pokud k takovému posouzeni
a vyhodnoceni a posouzeni jiz doslo v ramci prace dichodové komise, je tieba zjisténi
shrnout zde ve zpravé RIA.

Posouzeny tak jsou pouze varianty stanoveni zakladniho ddchodu. Pfitom predkladatel nulovou
variantu nekvantifikoval a veSkeré finan¢ni dopady na vefejné rozpocty dalSich zménovych variant
srovnava s timto neznamym zakladem. Zaroven absentuji zakladni kameny vypoétu dopadu
variant a jsou uvedeny jen celkové dopady ve formé& podilu na HDP. Zakonodarce by tak musel
vzit finalni ¢astku jako holy fakt bez moznosti ovéfeni a pochopeni zpusobu vypoctu.

Absentuje také vyhodnoceni dopadu na rozlozeni vySe starobnich diichodld mezi populaci seniort
a vazby mezi odvedenym pojistnym a vySi dlchodu. To je dost podstatny parametr s ohledem
na to, ze zvySeni spravedinosti patfi k hlavnim cilim pfedkladu. Tyto dulezité fenomény tedy neni
mozno na zakladé obsahu pfedkladu posoudit. Napfiklad také neni uveden odhad poctu dotéenych
osob v dusledku zavedeni bonusu za dité a cela fada podobnych dopadu.

PK RIA doporucuje prezentovat odhady dopadu ve vétSi mife podrobnosti, nejen na zakladé
makroekonomickych agregatu, ale také z pohledu heterogenity dotéenych jednotlivcu.

Nejsou dostatedné rozliseny naklady jednorazové (zména IT systémd CSSZ atd.) a naklady
opakujici se kazdy dalSi rok po zavedeni zmény. V textu zminéné naklady na strané dot€enych
resortd (napf. Ministerstvo spravedinosti ¢i obrany) nejsou ni¢im podlozeny, respektive nejsou
odlvodnény parametry, vypocty ¢i srovnanim.

PK RIA doporucuje doplnit a upfresnit.

Vyhodnoceni nakladd a pfinosu variant

Prezentované vyhodnoceni nulové a zménovych variant (jedné diléi zmény z mnoha dalSich) je
velmi obecné a pouze slovni. Absentuje alespor pokus o kriterialni vyhodnoceni. Neni jasné, jakou
vahu jednotlivym kritériim zpracovatel pfifadil a pro¢ tedy jako optimalni vychazi varianta €. 1.
Pouhé soucty poctu naplnénych cill totiz predstavuji pfiliSné zjednoduseni velmi komplexni a
spoleCensky zasadni matérie.

PK RIA doporuéuje provést kriterialni vyhodnoceni s explicitnim uvedeni vah jednotlivych
kritérii.
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Prezkum ucinnosti regulace

Zprava RIA uvadi pouze termin pfezkumu v horizontu 5 let. Neni v8ak uvedeno, co konkrétné se
bude vyhodnocovat (jaké ukazatele, jaka kritéria, jaké cilové hodnoty se olekavaji a budou
pomérovany), jaka data je jiz nyni tfeba a bude tfeba zacit sbirat, aby bylo vyhodnoceni mozno
posléze udélat.

PK RIA doporucuje vyse uvedené doplnit.

Konzultace a zdroje dat

Konzulta¢ni proces s reprezentaci dotéenych subjektl ziejmé probéhl v ramci jednani a prace
dichodové komise. Ve zpravé RIA v§ak nejsou popsany zasadni pretrvavajici vyhrady dotéenych
subjektd k navrhované varianté, respektive k identifikaci problému a dopadu.

PK RIA doporucuje vyse uvedené doplnit, anebo uvést, ze zasadni vyhrady nejsou.

Ill. Shrnuti pripominek k zavéreéné zpravé z hodnoceni dopadt requlace

PK RIA uvadi zasadni pfipominky, které jsou podrobné specifikovany v ¢asti Il.

V. Zavér

V predlozené zpravé RIA témér absentuje empirické kvantitativni zmapovani rozsahu a charakteru
feSeného problému (shrnuti vysledkd kvantitativnich analyz a vyzkuma) a analytické vyhodnoceni
mikroekonomickych dopadd na dotfené subjekty — osoby a domacnosti dlchodcu (celkové
makroekonomické dopady jsou popsany pouze vyslednymi Cisly bez objasnéni zplsobu vypoctu).

Predkladatel pfitom mél k dispozici obrovskou vyzkumnou kapacitu svého resortniho vyzkumného
ustavu (Vyzkumny ustav prace a socialnich véci v.v.i.), ktery v nékolika poslednich letech skrze
vefejnou institucionalni podporu ziskal na vyzkumnou c¢innost velmi vysoké castky v fadech
nékolika desitek miliond K¢ ro€né. Zprava RIA by tedy méla v argumentaci na tyto vyzkumy, pokud
si je nechalo MPSV zpracovat, pfinejmensim odkazovat.

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadi regulace na zakladé
posouzeni Zavére¢né zpravy z hodnoceni dopadi regulace (RIA) doporucuje Legislativni
radé vilady, aby projednavani navrhu prerusila za uGéelem prepracovani navrhu
predkladatelem ve smyslu vy3e uvedenych zasadnich pfipominek.

Vypracoval: doc. Ing. Daniel Manich, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T
pfedsedkyné komise
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