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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni
pozdéjsSich predpist, a zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu

I. Uvod

Pfedmétem navrhu zmény zakona je umoznit Ceskému rozhlasu $ifit celoplo$né
(nebo ve vétSim rozsahu nez nyni) dalSi stanici na velmi kratkych vinach. Navrh
zmény zakona je zdlvodnén tim, Ze se bude jednat o stanici mluveného slova,
kterou je nyni stanice Cesky rozhlas Plus. Ve zddvodnéni, které zprava RIA prejima,
se tvrdi, Ze tim dojde ke zlep$eni kvality vefejné sluzby poskytované CRo, protoze
tato stanice bude dostupna vétSimu poctu posluchacu.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Zprava o dopadech regulace je vzhledem k pfedmétu navrhu rozsahla a podrobna.
To je vtomto pfipadé nevyhodou, protoZe obsahuje mnozstvi nedullezitych nebo
argumentaci, rizné aspekty navrhované zmeény se ztraceji v textu. Na druhou stranu
zprava vétSinu informaci o nakladech a pfinosech navrhované zmény obsahuje,
i kdyZ je obtizné je vyhledat a nékteré dllezité informace v RIA obsazeny nejsou.

KliCoveé otazky RIA — které vSak zprava RIA explicitné neklade, pfestozZe je Ize z textu
odvodit — jsou nasleduijici:
1. Bude mit navrhovana zména pozitivni dopady na zlepSeni kvality verejné
sluzby CRo?
2. Bude mit navrhovana zména negativni dopady na konkurenéni prostfedi,
a konkrétné na provozovatele dal$i stanice pfevazné mluveného slova?
3. Pokud bude odpovéd na shora uvedené otazky ANO, pfevazi pozitivnhi dopady
nad negativnimi?

Na prvni otazku lze ztextu zpravy RIA dovodit nasledujici odpoved: ,V kvalité
verejné sluzby dojde ke zlepSeni tim, Ze stanice CRo Plus bude slySitelna, pfedevsim



ve vétSich méstech, v pasmu VKV na rozdil od sou€asného stavu, kdy je slySitelna
pouze na stfednich vinach a na internetu. Tato zména se dotkne velmi malého poctu
vefejné sluzby, v niz podle udaju (nikoliv vSak podle argumentace) ze zpravy RIA
doslo v roce 2013 ke znaénému propadu.

Na druhou otazku Ize podle textu zpravy RIA odpovédét nasledujicim zplsobem:
.Patrné nikoliv, nelze to vdak bezpecné dolozit a zjistit za rozumnych nakladt*.

Na treti otazku proto ze zpravy RIA nelze odpovéd ani dohledat.

Ze zpravy RIA Ize presto usoudit, a toto usuzovani Ize podpo¥it i argumenty ve
zpravé RIA rozptylenymi, Ze navrhovana zména regulace bude mit v zasadé
marginalni dopady, ovsem za predpokladu, Zze bude zvolena takova kombinace
z navrzenych podvariant, ktera vylouci potencialni negativni dopady. Ze zpravy
RIA totiz vyplyva, Ze se navrhuje pfijmout variantu uvadénou v navrhu zmény
zakona, avSak parametry pfijeti této varianty (volbu podvariant) ponechava zprava
RIA na politickém rozhodnuti a v zasadé je nefesi.

Dilci pfipominky, které nepfedstavuji uplny vyCet nejasnosti C&i obtizné
srozumitelnych ¢&asti, a které dokladaji vySe zminéné tvrzeni o nedostate¢né
explicitnim zodpovézeni kliCovych otazek RIA:

- Dle tvrzeni zpravy ,... vysilani stanice mluveného slova nejvice odpovida
hlavnimu Ukolu CRo poskytovat vefejnou sluzbu“ (str. 3). Z toho implicitné
plyne, Ze ostatni stanice CRo uspokojuji cil poskytnuti vefejné sluzby méné.
V jiné casti zpravy se vSak argumentuje poslechovosti a ekonomickymi
prinosy ostatnich stanic CRo, a poskytovani vefejné sluzby je zleh&ovano tim,
Ze o ni posluchaci nemaji zajem, pfiCemz se rezignuje na hodnoceni kvality
této verejné sluzby.

- Tabulky a grafy na str. 9 a 10 jsou zavadéjici, protoze ukazuji pouze rist
poCtu posluchacl jiz nové vytvofené stanice, zatimco znacna ztrata poctu
posluchacl pfi zruSeni tfi plvodnich profilovanych stanic a vytvoreni jedné
noveé se v argumentaci o kvalité vefejné sluzby a jeji zméné opomiji.

— Na str. 10 se tvrdi, Ze poskytovani kvalitni vefejné sluzby je obtizné méfitelny
cil. JelikoZ nové vznikla stanice CRo Plus ziskala i po dvou letech vysilani jen
56% posluchacl plvodnich stanic, z nichz vzesla, Ize jednoznacné usoudit, Ze
doslo ke snizeni kvality verejné sluzby.

- Na str. 11 se tvrdi, Ze CRo zjistil, ze neplati tvrzeni €im vice stanic, tim vice
posluchacl, a proto sloucil 3 stanice do jedné a snizil fragmentaci. Z textu
zpravy RIA |ze pfitom zjistit, Ze naopak by mohlo platit tvrzeni, Zze ¢im méné
stanic, tim méné posluchacu, jelikoz po slou€eni stanic poklesl pocet
posluchacli nové stanice mezirocné o 45%, pfiCemz srovnani poctu
posluchacli nové stanice s pUvodnimi stanicemi vzapéti po vzniku nové
stanice ukazalo pokles 0 59%.

- Pocet kliCovych dotéenych subjektl je nadbyte€ny, napf. je uvedena Rada
CRo ¢&i CTU, aniz by bylo uvedeno, &m se jich dotkne pravé navrhovana
zména zakona. Podobné popis dalSich subjektd je zbyte€né excesivni,
zatimco kliCovym dotéenym subjektim (cilova skupina posluchac, potencialni
cilova skupina, konkurence = jiné stanice mluveného slova) je vénovano jen
malé mnozstvi obecnych informaci.



- Marginalni ¢i zadné naklady, které mohou vzniknout licencovanym
(licencovanému) poskytovateli rozhlasového vysilani jsou jen tvrzenim, které
se neopira o argumentaci Ci data.

— Pfinosy pro posluchace jsou uvadény pouze deklaratorné a ve skutecCnosti se
zda, Ze se ma za to, ze jsou zanedbatelné. Naopak se nediskutuje skutecnost,
Ze vdoporucené varianté budou patrmé z pfinost vylou€eni obyvatelé
venkovskych oblasti, ¢imz bude vznikat nerovnost v pfistupu k informacim
a k tomu druhu vefejné sluzby, o némz se na zaCatku dokumentu tvrdi, Ze je
tim, ktery znaky verejné sluzby naplnuje nejvice.

- Naklady a pfinosy varianty 1 a varianty 3 nejsou uvadény vubec, ani
v kvalitativni podobé, a proto vlastné nelze jednotlivé varianty popsané ve
vyCtu variant porovnat. Navrh tak pracuje jen s nékolika variacemi jedné
varianty, coz popira smysl| RIA.

- Navrh doporugeného feseni se ve dvou pfipadech opira o deklaraci Ceského
rozhlasu, aniz by ji néjak dale podpofil argumenty. Na str. 15 se uvadi, ze
zvolena varianta byla vybrana ,... na zakladé vySe uvedeného a za
stanovenych predpoklad(“, a Ize dovodit, Ze nebyla vybrana na zakladé
zhodnoceni nakladd a pfinosl, protoze pro 2 ze ftfi variant vibec nejsou
uvadény. Z podvariant 2a — 2c je jedna varianta rovnou vylouena a volba
mezi dalSimi je ponechana na politickém rozhodnuti. Podobné mezi variantami
2x a 2xx se feSeni nechava na politickém rozhodnuti.

— Z podvariant 2i a 2ii je doporuCena podvarianta 2ii jako vice odpovidajici cili
regulace (coz je spravné, dle naseho nazoru to je jedina varianta odpovidajici
cili navrhované regulace), ale je vzapéti zpochybriovana uvadénymi riziky,
ktera nejsou riziky, pouze konstatuji urc€itou zvyklost a pro volbu i zamitnuti
uvedené varianty nejsou relevantni.

lll. Zavér

RIA na vétsinu dil€ich otazek poskytuje odpovéd ¢&i informace pro nalezeni odpovédi.
Nelze dohledat prfesvédCivou odpovéd na otazku, zda pfevazi naklady ¢i pfinosy
navrzené regulace. Pouze nepfimo lze odvodit, ze za urcitych predpokladi budou
dopady této regulace marginalni. Pfesto se i v této podobé jedna o zpravu, ktera je
obsahové dostateCna, ale je obtizné pouzitelna pro zjisténi informaci o dopadech
regulace a pro rozhodovani o tom, zdali navrh zmény zakona pfijmout a v jaké
varianté Ci podvarianté.

Doporu€ujeme zpravu zpiehlednit, vyjasnit, zestrucnit a vést srozumitelnou logickou
argumentaci zacilenou na klicové otazky dopadl regulace a na argumenty
podpofené doporuCeni konkrétni kombinace podvariant. Pro zpfehlednéni
navrhujeme doplnit pfehledné hodnoceni kvalitativnich aspektd nakladd a pfinosu
v tabulce srovnavajici jednotlivé varianty a podvarianty, a kde je to mozné, podpofit
je dostupnymi kvantitativnimi (daji, které jsou ve zpravé na ruznych mistech
uvadény.
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