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l. Uvod

Navrhované nafizeni vlady o technickych poZadavcich na pyrotechnické vyrobky
a jejich uvadéni na trh je provadécim pfedpisem zakona o pyrotechnickych vyrobcich
a zachazeni s nimi a 0 zméné nékterych zakonl (zakonu o pyrotechnice), ktery pravé

prochazi schvalovacim procesem v Parlamentu CR.

Duvodem pro predlozeni navrhu je transpozice smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/29/EU, o harmonizaci pravnich pfedpist €lenskych statu tykajicich se
dodavani pyrotechnickych vyrobku na trh.

Navrh obsahuje pfedevSim popis a obsah jednotlivych postupl posuzovani shody
pyrotechnickych vyrobku se zakladnimi bezpecnostnimi pozZzadavky a rozsah a popis
dokumentace, ktera ma byt uchovavana u jednotlivych postuptd posuzovani shody.
Obsahuje rovnéz postup vyrobce a oznameného subjektu u jednotlivych postupl
posuzovani shody, dale popis a nalezitosti certifikdtu EU pfezkouseni typu
a osvédceni o posouzeni shody a vzor EU prohlaseni o shodé.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Vzhledem kvySe uvedenému nebudou dopady navrhovaného nafizeni
pravdépodobné nijak z&sadni, nicméné tato skuteCnost neni z predkladané
ZavéreCné zpravy RIA zfejma. Prekladatel se v ni totiz omezil pouze na
konstatovani, ze navrh nebude mit na dotCené subjekty, tedy pfedevSim vyrobce
pyrotechnickych vyrobkul, Zadné finanéni dopady. Dopady vSak mohou byt také
jiného, nez finan¢niho charakteru, napfiklad administrativni zatéz. Vzhledem k tomu,
Ze nafizeni napfiklad stanovuje nalezitosti dokumentace potiebné k posuzovani
shody, Ize se domnivat, Ze urCita administrativni zatéz by dot€enym subjektim mohla
vzniknout.




Predkladatel ani ramcové neuvadi pocet dotéenych subjektll. Pfedkladatel by dale
alespori mél také pospat zmény vuci existujici legislativé, tedy vuci zejména napf.
stavajicimu nafizeni viady ¢&.208/2010 Sb. Je docela dobfe mozné, Ze se
administrativni zatéz nezméni, ovSem tato skutec¢nost by méla byt v ZavéreCné
zprave RIA uvedena.

V Uvodni tabulce predkladatel uvadi, Ze cilem predkladaného navrhu je ,je ochrana
opravnénych zajmud“. Neni zde vSak uvedeno jakych a ¢ich zajmu (zdravi a
bezpecnost spotfebiteli, ochrana majetku a zivotniho prostredi).

V Casti Agregované dopady pak ve vSech kolonkach predkladatel uvadi, ze navrh
nebude mit Zadné dopady. Pokud tomu tak je, neni zfejmé, pro¢ by byl navrh
predkladan. Predkladatel nejspi§ zaménuje dopady za naklady (ve smyslu
finan¢nich), dopady v8ak mohou byt i pozitivni, napfiklad dale v textu zminéna lepSi
a jednodussi orientace dotéenych subjektu v dané oblasti apod.

lll. Zavér

ZavéreCna zprava RIA byla vypracovana pouze formalné, az po meziresortnim
pfipominkovém fizeni. Jeji informacni hodnota je diskutabilni. | kdyz je zfejmé, Ze
vzhledem k transpozici technické smérnice EU je manévrovaci prostor predkladatele
znaCné omezeny, meél by alespon uvést, jak velikého okruhu subjektl se navrh bude
tykat a zda dojde ke zméné administrativni zatéze. Vzhledem k pravdépodobné
nikterak vyznamnym dopadim navrhujeme po dopInéni Zpravy ve smyslu uvedenych
pfipominek doporucit tuto ke schvaleni.
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