Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 16. srpna 2019
Cj.: OVA 706/19

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych
zakonu (zakon o obalech), ve znéni pozdéjSich predpist

I. Uvod

Navrhovana zména zakon je jednim ze C&tyf sou€asné predkladanych zakon( nové upravujicich
problematiku odpadového hospodafstvi (zdkon o odpadech, zakon o vybranych vyrobcich
s ukonc€enou zivotnosti, zménovy zakon a novela zakona o obalech).

Navrh zakona reflektuje pozadavky tzv. bali¢ku obéhového hospodarstvi, a to pfedevsim smérnice
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice
2008/98/ES o odpadech, a smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/852 ze dne 30.
kvétna 2018, kterou se méni smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech. Podle této
smérnice by &lenské staty mély vytvaret vhodné pobidky k uplatfiovani hierarchie zptsob
nakladani s odpady vcetné ekonomickych nastroji a dalSich opatfeni. Cilem téchto opatfeni
by mélo byt minimalizovani dopadl obald a obalového odpadu na Zivotni prostfedi, a to z hlediska
jejich celého Zivotniho cyklu. Za timto ucelem stanovi tato smérnice opatfeni, jejichz prvofadou
prioritou je prevence vzniku obalovych odpadi a dalSimi zakladnimi zasadami je opakované
pouziti oball, recyklace a dalSi formy vyuziti obalovych odpadu, a tedy snizeni mnozstvi téchto
odpadu ur€enych ke koneEnému odstranéni s cilem pfispét k pfechodu na obé&hové hospodarstvi.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Predkladatel nezpracoval souhrnnou zpravu z hodnoceni dopadl regulace (dale téz zprava RIA).
Chybi souhrnné ex-post zhodnoceni fungovani sou€asného systému.

Obecnégjsi kriticka analyza sou€asného stavu by méla byt uvedena ve spoleéné Casti pfedchazejici
diléim analyzam jednotlivych oblasti. Bezpochyby by pfinesla inspiraci i pro hodnoceni dopadu
regulace.

Zprava RIA je Clenéna do 10 stati, které predstavuji dil¢i RIA k jednotlivym zménam soucasné
pravni upravy. Obsah zpravy RIA je uveden na konci — coz Ctenaf objevi pozdéji a do té doby
se ve studii obtizné orientuje.

Cely material pusobi fragmentované, bez reflexe celkovych souvislosti, se ztratou celkového
smyslu regulace. Chybi porovnani &i vyhodnoceni zahrani¢nich zkuSenosti.

Jednotlivé dilci RIA se souhrnné vyznaduji tim, Ze analyza problému je spiSe popisem sou€asné
situace. Volba variant mnohdy neni zdivodnéna. Popis nakladl jednotlivych variant je zaméren



predevSim na administrativni naklady a naklady podnikatelskych subjektd. Neni zfejmé, pro¢ byla
zvolena pravé dana opatfeni a posuzovany pouze nékteré varianty, kdyz smérnice nabizi celou
Skalu opatfeni, napf. pro opakované pouziti:

a) vyuzivani systéma vratnych zalohovanych obald,

b) stanoveni kvalitativnich nebo kvantitativnich cilu,

c¢) vytvareni ekonomickych pobidek,

d) stanoveni minimalniho procentniho podilu opakované pouzitelnych oball uvadénych na trh
kazdy rok pro kazdy tok obalu.

PK RIA doporu€uje seskupeni jednotlivych dil€ich témat do vétSich celkl a jejich analytické
zpracovani. Tim by bylo mozné alespon z&asti eliminovat fragmentované-mechanisticky pfistup
k dil¢éim RIA.

K jednotlivym dil¢im RIA:
1. Snizeni regulaéni zatéze pro malé podniky (§ 15a)

Definice problému je struény popis pravniho stavu. Navrhovana zménova varianta neni
zdUvodnéna.

Predkladatel uvadi, Ze nema k dispozici udaje o obratu jednotlivych podnikajicich osob uvadéjicich
obaly na trh nebo do obéhu, nevime, kolik je podniki s obratem 4,5 mil. KE az 25 mil. KE
a s celkovym mnozstvim obal( uvedenych na trh nebo do ob&hu nepfesahujicim 300 kg.

Podrobnéjsi propocet je uveden pouze pro administrativni zatéz na pfikladu jednoho podniku.
Vybrané dalSi efekty jsou struéné zminény.

2. Povinnost AOS provadét tzv. ekomodulaci (§ 21 odst. 1 pism. i), § 21c odst. 5)

Téma ekomodulace je nejvyse struéné popsano. Samotny nastroj stoji na analyze Zivotniho cyklu,
coz je analyticky pomérné narofna metoda. Pfedkladatel pouze struéné popisuje potencialni
efekty. Nevyuzil moznosti vyhodnotit zahraniéni zkuSenosti &i vysledky védeckych studii. Chybi
dostate¢na analyza vlivu na chovani jednotlivych typl subjektu.

3. Postupné smluvni zajiStovani povinnosti zpétného odbéru v obcich v prvnim roce
pusobeni AOS (§ 17 odst. 3 pism. e) bod 7, § 17 odst. 4 pism. a), § 21 odst. 1 pism. f)

ag))

Toto opatfeni je soucasti smérovani k uvolnéni trhu a posileni konkurence u zpétného odbéru.
Predkladatel v definici problému situaci stru¢né zminuje:

,V poslednich letech Ministerstvo zivotniho prostredi vedlo nékolik fizeni s Zadateli o autorizaci,
ze kterych pfi uplatriovani stavajiciho vykladu zakona o obalech ohledné dostatecné cetnosti
a dostupnosti sbérnych mist, vyvstaly nékteré praktické zkuSenosti. Novi Zadatelé o autorizaci
tvrdi, Ze smluvni zajisténi stejného poctu obci a stejného podilu obyvatel v nich Zijicich jako
je poZadovano prostrednictvim rozhodnuti o autorizaci po stavajici a jediné AOS EKO-KOM, a.s.
je z praktického hlediska nemozné. Zastupci obci se totiz udajné obavaji, Ze pokud prislibi
spolupraci s dosud neautorizovanym Zadatelem o autorizaci, byla by ohroZena jejich spoluprace se
stavajici AOS. Z tohoto duvodu byly navrzeny kvoty pro postupné smluvni zajiStovani povinnosti
zpétného odbéru v obcich v prvnim roce pusobeni AOS.*

Trh v CR neni popsan, nejsou uvedeny ani zahraniéni zku$enosti se situaci vice nez jednoho
monopolniho AOS.

4. Rozsifeni povinnosti ovéfovani evidence pro AOS (§ 23a, 23b, 23c)

Casti 3 a 4 patfi tematicky k sob& a mohly by byt spojeny.
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5. Uprava pozadovaného rozsahu recyklace a celkového vyuziti obalového odpadu
(§ 12, priloha €. 3)

s. 35 — co znamena Prodejni uréené spotrebiteli?
Chybi analyza problému i zdivodnéni stanovené zménoveé varianty.

,Cile pro recyklaci budou stanoveny v souladu s cili pro recyklaci a vyuziti odpadt z obali
uvedenymi v souladu s ¢lankem 6 smérnice o obalech, viz nize.*”
Jakeé jsou spolecenské naklady této zménové varianty?

6. Povinnost vedeni a ohlasovani evidence osob zajiSt'ujicich nakladani s odpady
pro AOS, puvodcu odpadi spolupracujicich s AOS a sbérnych mist (§ 23 odst. 1)

Zavadeéni novych informacnich povinnosti je zdivodnéno pouze transpozici smérnice, bez definice
problému, bez porovnani s jinymi zemémi.

7. Navyseni miry opakovatelného pouziti oballi uznavané za uc¢elem formalniho plnéni
povinnosti § 10 a12 (§ 13 odst. 3)

Chybi analyza problému i zdvodnéni stanovené zménové varianty. Chybi dokonce i zakladni
analyza poctu povinnych osob, kterych se zména tyka.
Jaké nastroje budou pro splnéni tohoto cile uplatnény?

8. Zavedeni institutu povéreného zastupce (§ 13a, § 14, odst. 2, § 20 odst. 9)

Uprava se tyka regulace trhu.
,Dle § 20 odst. 9 nesmi ¢innost povéfeného zastupce vykonavat AOS.* Pfedkladatel by tuto tezi
mél vysvétlit.

Chybi analyza problému i zdivodnéni stanovené zménove varianty, nejsou vysvétlene souvislosti,
pro€ hrozi infringementoveé Fizeni — je trh v CR pferegulovan se zvyhodnénim existujiciho AOS?

9. Zména a zruseni rozhodnuti o autorizaci a zadkaz poskytovani sdruzeného plnéni
(§ 25, § 26 a § 43)

»,Navrhovanym ustanovenim § 43 je Ministerstvu umozZnéno zakazat AOS poskytovat sdruZené
plnéni, pokud nesplriuje povinnosti stanovené v § 10. Timto ustanovenim je podporfeno ustanoveni
§ 26 odst. 1 pism. c¢). Odejmuti rozhodnuti o autorizaci maze byt dlouhy proces, béhem kterého
muzZe dotéena AOS dale inkasovat financni prostfedky za zajisStovani sdruzeného pinéni, které
vSak fakticky zajistuje nedostatecné. Této nezadouci situaci navrhovana ustanoveni zabrani.“

Je tento problém pouze hypoteticky? O skutecné situaci pfedkladatel neuvadi Zzadné informace.
Analyza dopadu je zaméfena pouze na administrativni zatéz.

10. Vyrovnani nakladu a koordinace (§ 21b, 21c)
Prekladatel se ani nepokusil alespori kvalitativné analyzovat, jak se zmény projevi u konkrétnich

druht oball. | kdyz se predpokladaji dopady jak na podnikatelské subjekty, tak i na spotfebitele,
predkladatel nepfedpoklada zadné dopady na zivotni prostredi.
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Ill. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace navrhu zakona, kterym
se méni zakon €. 477/2001 Sb., o obalech a o0 zméné nékterych zakonu (zakon o obalech),
ve znéni pozdéjsich predpisu uplatiuje tyto zasadni pfipominky:

1) Doplnit podrobnou analyzu fungovani a kritickych mist souCasného zakona o obalech
a zdGvodnéni navrhovanych legislativnich intervenci.

2) Seskupit jednotlivé dil¢i oblasti legislativni zmény do vétSich celk(l a pfi zpracovani jejich RIA
uplatnit pohled na spoleCenské souvislosti (celkové naklady, snizeni negativnich dopadud
na zivotni prostfedi — z predloZzenych material( neni viibec zfejmé, jak konkrétné a v jaké mire
predkladana opatfeni povedou k pInéni zavaznych cilt vyplyvajicich pro CR z transponovanych
smérnic).

3) Pfezkum ucinnosti regulace doplnit a ukotvit zde povinnost provést ex-post RIA jako nastroj
komplexniho vyhodnoceni fungovani regulace.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadud regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadtl regulace doporucuje Legislativni radé vlady, aby projednavani
navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych
zakonu (zakon o obalech), ve znéni pozdéjSich predpisu prerusila za i¢elem prepracovani
navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych zasadnich pripominek.

Vypracoval:

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
prfedsedkyné komise
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