Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 23. srpna 2019
Cj.. OVA 708/19

Stanovisko

k navrhu zakona o odpadech

I. Uvod

Ministerstvo Zivotniho prostfedi na zakladé Planu legislativnich praci vliady na rok 2019 pfedklada
do meziresortniho pfipominkového fizeni navrh zakona o odpadech. Navrhovany zakon je jednim
ze Ctyf soucasné predkladanych zakonl nové upravujicich problematiku odpadového hospodarstvi
(zakon o odpadech, zakon o vybranych vyrobcich s ukonéenou zivotnosti, zménovy zakon
a novela zakona o obalech).

Il. Pripominky a navrhy zmén

Zprava z hodnoceni dopadl regulace (dale téz zprava RIA & RIA) je pomérné rozsahla, ve
struktufe je zpracovana v souladu s hlavnimi pozadavky Obecnych zasad.

Predkladatel hodnoceni dopadl strukturoval podle 18 hlavnich oblasti zmén oproti sou¢asnému
zakonu, pro které zpracoval dilCi svébytné RIA.

Uvodni &ast je deklarovana jako zhodnoceni stavu odpadového hospodatstvi. Relativné popisnym
zpUsobem charakterizuje sougasny stav v CR v kontextu pozadavki legislativy EU, predevsim
plnéni recyklacnich cila.

Pomiji ovSem ekonomicky pohled — zhodnoceni spoleCenskych nakladu na politicky stanovené
cile odpadového hospodarstvi, zejména cile recyklace a pomiji slabé body systému (které vSak
nejsou dany pouze nastavenim zakona o odpadech — jako pfiklad Ize uvést vysoké naklady obci
na odpadové hospodafstvi €i problémy s vyuzitim slozek tfidéného odpadu.)

PK RIA obecné kriticky konstatuje, Ze celkova koncepce zakona a doprovodna RIA postradaji
pristup reflexe pfinosu v relaci s naklady (tedy princip CBA — cost benefit analyzy) a napliuje
filozofii prosazeni principl odpadového hospodarstvi s nepfihlédnutim ke spole¢enskym relacim
pFinostl a naklad(. Tento koncept ovéem prolina legislativou EU a je pfenasen do prostiedi Ceské
republiky (a vSech statl EU).

Naklady a pfinosy jsou v jednotlivych analyzach kvantifikovany a porovnavany v ordinalni Skale
(pocet hvézdicek). Predkladatel tak ma nastroj pro porovnavani a scitani prvkl, ovSem mnohdy tak
unika kvantifikaci a monetarnimu vyjadfeni i v pfipadech, kdy by to bylo mozné. Zasadni
pfipominkou je pak absence modelu, ktery by alespon hrubé reflektoval oCekavané zmény chovani
jednotlivych subjektd  po pfijeti zakona zakon, jak tyto zmény chovani povedou k plnéni
zavaznych cill a jaké budou mit dopady na Zivotni prostfedi obecné.



K jednotlivym prvkim zakona, pro které byla zpracovana dil¢i RIA:

A. ODPAD, VEDLEJSiI PRODUKT A STAV, KDY ODPAD PRESTAVA BYT ODPADEM
Stav, kdy odpad prestava byt odpadem (§ 8 - 9) — kap. 2

Predkladatel problém pouze naznacuje, zminuje nejistotu a komplikace. Popis cilového stavu je
nasledné charakterizovan legislativnim jazykem: ,Hlavnim cilem je nastaveni jednoznacnych
pravidel pfevodu odpadu mimo odpadovy reZzim a uvedeni ¢eské legislativy plné do souladu
S ramcovou smérnici.

Snaha o obchéazeni zakonného odpadového reZimu muzZe vést k vyznamnému poSkozovani
Zivotniho prostredi, zejména v pfipadé vyuZiti vyrobku o kvalité nebezpeéného odpadu na povrchu
terénu, kdy fakticky vznika nova ekologicka zatéZz. Dopady na Zivotni prostfedi mohou byt
minimalni, ale také velmi zadvazné v zavislosti na povaze daného vyrobku/odpadu a misté jeho
vyuziti.“

Z RIA se tedy nedovime nic o skutecnych problémech (a problematickém chovani subjektt) a pak
Ize obtizné posoudit i navrzenou variantu feSeni (ktera spociva v komplikovanéjSim posuzovani).
PK RIA vS8ak konstatuje, ze provedena analyza pfinosu a nakladu k varianté 1 je dostacujici.

ZAKLADNIi POVINNOSTI
B. Pavodce odpadu — definice (§ 10 odst. 1, pism. d) — kap. 3

Problém je popsan stru¢né a obecné:

,Nepodnikajicim fyzickym osobam jsou stanoveny pouze zakladni povinnosti v podobé predani
odpadu obci nebo opravnéné osobé. Zakon tak nepovazuje nepodnikajici fyzickou osobu
Za plvodce odpadu, coz je vrozporu s definici pavodce odpadu vymezenou ramcovou smérnici.
Tento rozpor jednak sam o sobé predstavuje nespravné provedeni ramcové smérnice do ¢eského
prava, ale také muze zpusobovat pfipadné interpretacni problémy.*

Predkladatel preferuje variantu 1:

,1ato varianta nepfinasi Zadné naklady, protoZe povinnosti nepodnikajicich osob zustavaji beze
zmény a jen dochazi k technické a logické upravé v pravnim pfedpisu. Mezi pfinosy radime
sjednoceni definic evropské a ceské legislativy, coZ je pro Ceskou republiku zasadni pfinos (****).“

Z pohledu RIA je pak opravnény dotaz, proC je navrzena Uprava vlastné nutna — pfinosem
je pouze shoda s predpisy EU?

C. Plavodce odpadu - zarazovani odpadu (§ 5) — kap. 4
Predkladatel charakterizuje problém jako zbyte€ny administrativni krok: ,Rocéné je takto vyfizovano
cca 4—10 Zadosti, kdy ¢asova narocnost byla odhadnuta aZz na 8 hodin (zaevidovani, pfeposilani,
komunikace atd.). Dale je nutné zminit, Ze nékteré subjekty pfimo kontaktuji ministerstvo (ro¢né
cca také 4—10 Zadosti).“
Dil¢i RIA je zde dostaclujici.

D. Povinnosti provozovatele zafizeni prebirajici kovovy odpad (§ 20) — kap. 5

Predkladatel uvadi Ciselné udaje o poCtu kradezi — je snizeni jejich poctu pozitivnim dusledkem
minulé novely zakona?

Navrhovana je jedina varianta feSeni:
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,Cilovym stavem je pfidat do zakona o odpadech povinnost pro zarizeni pro sbér a vykup
kovovych odpadi provozovat kamerovy systém a provadét pravidelna roc¢ni Skoleni
0 povinnostech pri sbéru a vykupu kovovych odpadu.“

Naklady jsou propocéteny odpovidajicim zplsobem. Neni ale zvazovana Zzadna alternativni
varianta, ktera by mohl mit nizSi naklady. Chybi také dostate¢na analyza ohledné ucinnosti
navrhovaného opatfeni a jeho vynucovani.

E. Povoleni k provozovani zafizeni (§ 21-23; prechodna ustanoveni § 145) — kap. 6

Pfedkladatel uvadi jako problém nejednotnost podminek pro vydavani souhlasu k provozovani
zafizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadl. Dimenzi problému dale spiSe

a typl problematickych pfipadd a ilustrace typickych &i zavaznych pfipadd.

Predkladatel navrhuje variantu 2, ktera zvySuje zatéz krajskych urfadu — tu ovSem vycisluje jako
pocet hodin navic, zatimco u podnikatelskych subjektd uvadi celkovou sumu nakladd. Kvantifikace
celkovych nakladl je v tomto pfipadé mozna a méla by byt dopinéna.

F. Vzorkovani a zkousky odpadu (§ 27)

Pfedkladatel charakterizuje problém obecné a zarovenn uvadi, Ze nema Kk dispozici data
0 vyznamnosti problému:

,V soucasné dobé je pristup jednotlivych subjektd, které provadéji vzorkovani, znaéné odlisny, coz
vede k odlisSnym vysledkiim pri laboratornim hodnoceni vlastnosti odpadi a tim mdze dojit
k rozdilnému zarazeni kvalitativné shodného dopadu. V dusledku toho muze dojit k ohrozZeni
Zivotniho prostredi a zdravi.”

Predkladatel preferuje variantu 1 — zkou$ky mulze provadét pouze odborné zplsobila fyzicka
osoba, nebo zaméstnanec akreditované laboratore.

Ve srovnani nakladl a pfinost chybi informace, kolik podnikatelskych subjektl tyto zkouSky
nebude moci provadét a jaky to bude mit dopad na jejich podnikani.

POVINNOSTI PRI JEDNOTLIVYCH ZPUSOBECH NAKLADANIi S ODPADEM
G. Sbér odpadu — mobilni zafizeni (§ 32)

Pfedkladatel uvadi pocet mobilnich zafizeni, (potencialni) problém charakterizuje obecné
a hypoteticky:

IPodle soucasné legislativy dochazi pri pouzivani mobilniho zafizeni k pfevzeti odpadu od
puvodce do viastnictvi provozovatele mobilniho zafizeni, ktery ma pak mozZnost s odpadem
nakladat bez dalSi kontroly a muize tak dojit k ohroZeni Zivotniho prostredi. Dochazi také
k nesrovnalostem v evidencich a $patné kontrolovatelnosti ze strany (CIZP).*

Predkladatel preferuje variantu 2 spojenou s restrikcemi. V pfehledu dopadu pomiji popis realizace
nutnych kontrol a vycisleni jejich nakladu.

H. Pojisténi odpovédnosti za Skodu na zivotnim prostiedi (§ 18 odst. 1, pism. f)
ag))—-kap.9

Problém je charakterizovan s vyuzitim uvedeni ,popularnich® pfipadu, pocty provozovatell zafizeni
v odpadovém hospodaistvi neuvadi. Predkladatel se mohl pokusit alespon ilustrovat dimenzi
problému pomoci uvedeni nakladi na zasahy statu v pfipadech, kdy vznikly Skody na Zivotnim
prostiedi.
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Predkladatel identifikoval jako preferovanou variantu zachovani sou€asného stavu z dlvodu
vysokych nakladl pro podnikatelské subjekty. PK RIA ocefiuje tento pfiklad zobrazeni uvah
0 moznych feSenich, ale poukazuje na to, Ze nebyly poméfeny (potencialni) dopady na vefejné
rozpoCty a nefeSeni bylo zvoleno diky odporu podnikatelskych subjektl, bez hledani jinych variant
feSeni. Predkladatel by mél zvazit i dalSi feSeni vyuzivana v zahranici.

I. Obchodovani s odpady (§ 25) — kap. 10
Popis problému hovofi o ,nékterych subjektech®, neuvadi jejich pocet.
Pfredkladatel preferuje variantu 2,
,1ato varianta zavadi neomezeny institut obchodovani s odpady, kdy osoby budou moci
obchodovat se vSemi druhy odpadt bez povinnosti disponovat zafizenim pro nakladani s odpady.
Tato varianta predstavuje riziko, nebot u rfady odpadl neni takovy subjekt schopen zajistit
bezpecné nakladani v pfipadé, Ze nebude schopen predat odpad odbérateli.“

RIA tak neposkytuje informaci, jaké rozdilné dopady bude mit varianta 1 — obchodovani se vSemi
odpady a varianta 2 — obchodovani pouze s odpady s kladnou hodnotou.

J. Rezerva na zajisténi rekultivace a nasledné péce o skladku (§ 41-42) — kap. 11
Popis problému je postaven na hypotetickych uvahach:

L,Provozovatel skladky by mél zajistit cely Zivotni cyklus skladkovani, tzn. véetné zajisténi na
rekultivace, péce o skladku a asanaci po ukonceni jejiho provozu. Tomu by mél prizpusobit
cenotvorbu za skladkovani a zaroveri vytvaret dostatecnou finanéni rezervu pro zajisténi skladky
poté, co jiz nebude vydéle¢na. Tato povinnost, s ohledem na mozZnou vysokou finan¢ni naro¢nost
v pripadé neplnéni ze strany provozovatele, je upravena primo v zakoné. V pripadé zaniku
provozovatele, ktery v prubéhu provozu skladky nevytvofil dostate¢nou rezervu, budou tyto
naklady s ohledem na ekologické Skody neseny verfejnymi rozpocty.“

RIA neuvadi ani polet skladek celkem, ani poget asanovanych skladek v urcitém obdobi, ani
naklady na jejich asanaci.

Predkladatel preferuje variantu 1 — navySeni zakonnych odvodd - 257 mil. KE ro¢né pro
podnikatelské subjekty, ale tento udaj nelze poméfit s problémy ¢&i naklady v minulosti.

POVINNOSTI PRI NAKLADANI S VYBRANYMI DRUHY ODPADU
K. Povinnost obce informovat o vysledcich odpadového hospodarstvi (§ 59) — kap. 12

Definice problému se vztahuje na pozadavek Svazu mést a obci, ktery poZaduje zlepSeni
transparentnosti. Transparentnost je empirickym ovéfenym nastrojem, ktery mize mit pozadovany
vliv na chovani danych subjektl.

Prfedkladatel uvazuje 2 varianty: 0 — sou€asny stav a 1 — zvySeni informovanosti obc&anu.
Nevyhody varianty O spiSe pfecenuje:
LV dusledku mozné nizké motivace obéant hrozi riziko odkladani odpadli na nevhodna mista
a nizka mira tfidéni.“
L. Osvobozeni od vedeni odpadové evidence pro puvodce zapojené do systému
komunalniho dopadu (§ 89 - 91) — kap. 13

Predkladatel zde neuvadi pocet subjektl, kterych se problém a pfipadna zména tykaji. Preferuje
variantu 1 (zména) s dlrazem na administrativni zatéz. Chybi informace o tom, zda mohou lokalné
nastat problémy — nap¥. hromadéni obalovych odpadui u obchodd.
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M. Nakladani s biologicky rozlozitelnym odpadem (§ 62) — kap. 14
Predkladatel definuje problém jako problém evidence:

~Soucasna legislativa re§i systém sbéru a shromazdovani rostlinnych zbytktl z Gdrzby zelené
a zahrad na uzemi obce prostrednictvim komunitniho kompostovani jako prevence vzniku
biologicky rozlozZitelnych odpadd. Tento zpusob kompostovani neni definovan jako nakladani
s odpady a rada povinnosti neni pro tento typ zarizeni zakonem o odpadech vyzadovana. DalSim
problémem je, Ze neexistuje pfehled o mnoZzstvi rostlinnych materialt vyuZzitych timto zptsobem
a ani informace o mnoZzstvi takto provozovanych zafizeni. Z toho vyplyva také velmi mala moznost
ucinné kontroly takto provozovanych zafizeni.

Celkové Ize Fici, ze se jedna o nepfehlednou situaci pii nakladani s rostlinnymi zbytky v zarizenich,
jejichz presny pocet neni zném, a jak uvadi CIZP, neni mozné je ani U&innym zplsobem
kontrolovat.“

V €em je nebezpedi soutasného stavu a v em spociva pfinos navrhované legislativni zmény?

U hodnoceni variant (pfedkladatel preferuje variantu 1 — zména) chybi Ciselné udaje o poctu
subjektl a nakladech na vykazovani ¢i kontrolu.

N. Odpad ze zdravotnictvi a veterinarni péce (§ 84 - 86) — kap. 15

Pfedkladatel popsal problém jako zaleZitost evidence. Naklady zmény (varianta 1) jsou vycisleny
pro jedno zdravotnické zarfizeni, ale chybi udaj o celkovém poctu zdravotnickych zafizeni. Jsou
pominuty naklady kontroly.

EVIDENCE A OHLASOVANi ODPADU A ZARIZENi A OHLASOVANi OBCHODNOVANI
S ODPADY A ZPROSTREDKOVANI NAKLADANI S ODPADY

O. Navyseni limitu pro ohlasovani odpadu do evidenci (§ 89 — 91) — kap. 16
U popisu problému predkladatel uvadi administrativni zatéz. Preferuje variantu 1 -

»,Puvodce ohlasuje produkci odpadl a nakladani s nimi pfi prekro¢eni sou¢asného zakonného
limitu, tj. pokud vyprodukoval nebo nakladal v uplynulém kalendafnim roce s vice nez 100 kg
nebezpeénych odpadui nebo s vice neZ 100 t ostatnich odpadu.”

Neni nijak vysvétleno, pro€ je v navrhované varianté soucasny limit zvySen pravé 6x (ze 100 kg na
600 kg). Predkladatel uvadi udaje o poctu subjektli i o mnozstvi nebezpecného odpadu, ktery se
po navrhované legislativni zméné ocitne mimo systém evidence a kontroly — 2000 tun ro¢né. Toto
tvrzeni je arbitrarni.

EKONOMICKE NASTROJE — POPLATKY
P. Poplatek za ukladani odpadu na skladku — kap. 17

Definice problému podava informaci o vysi poplatku a jeho fungovani. Jedna se o zasadni ¢ast
celého baliku.

Predkladatel preferuje variantu 2 — modifikace a zvySeni poplatkl s bonifikaci pro obce, které plni
recyklaéni cile (pokud dosahnou stanovenych cili pro podil oddélené soustfedovanych
recyklovatelnych komunalnich odpadud, na celkovém komunalnim odpadu od obc&anl obce).
Analyza dopadl uvadi kvantitativni cile stanovené evropskou legislativou a naklady v pfipadé, ze
nedojde ke snizeni skladkovani. Pfedkladatel oCekava, ze bez zmén legislativy neni mozné tyto
cile splnit. Chybi zde ale podkladova analyza, jak konkrétné povedou zmény v poplatcich ke
zméné chovani, tj. sniZzeni objemu odpadu koncCiciho na skladkach. Jinymi slovy neni nijak
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analyzovan predpokladany dopad na motivaci ob&anl a podnikatel smérem Kk tfidéni,
prfedchazeni vzniku, opakovanému vyuzivani &i energetickému vyuziti. Zasadni dopady na zivotni
prostfedi nejsou tedy nijak analyzovany.

Q. Skladkovani (§ 37) — kap. 18

Predkladatel definuje problém arbitrarné — ,skladkovani neni vhodné, s odpadem je nutno nakladat
jinak®. Mél by alespon uvést zakladni argumenty, proC toto tvrzeni plati (mimo obecné mantry
legislativy EU).

Jako cilovy stav uvadi pfedkladatel zapoc€itani neodpadnich materiald do celkového mnozstvi
technologického materialu k zabezpeleni prvni faze provozu skladky. V popisu problému ani
u analyzy variant neni uvedena informace, o jaké mnozstvi neodpadnich materiall se jedna a o
kolik by se zvysil pfijem obci a SFZP u preferované varianty 2.

VYKON VEREJNE SPRAVY A SPRAVNI DELIKTY
R. Vykon verejné spravy (§ 119 - 142) a prestupky (§ 112 - 118) — kap. 19n

Definice problému je redukovana na kontrolni a sankéni pravomoci, bez pokusu alespon naznagit
problémy, kterou jsou timto stavem vyvolany.

Predkladatel preferuje variantu 2 — posileni sankénich pravomoci obci, s mlhavym odhadem
nakladd na vyuzivani novych pravomoci na strané obecnich ufadl a odhadem nizkych pfinosu
v oblasti zivotniho prostiedi.

Prezkum ucinnosti regulace

Kritéria pfezkumu jsou zaméfena na pfedevSim na recyklaéni cile. PK RIA povazuje za ucelné
doplnit téz parametry celospoleenskych nakladi na odpadové hospodarstvi a stanovit pozadavek
ex-post RIA

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadl regulace k navrhu zakona
o odpadech uplatiiuje tyto doporuéujici pripominky:

1) Doplnit a specifikovat analyzu problému pro jednotlivé oblasti legislativni intervence
(pFipominky pro doplnéni jsou uvedeny vyse);

2) Doplnit analyzu dopadu pro jednotlivé dil€i oblasti legislativni intervence;

3) Doplnit model dopadd danych opareni (zejména ve smyslu mnoziny preferovanych variant)
na nakladani s odpady a zejména na skladkovani;

4) Pro pfezkum ucinnosti regulace ukotvit povinnost provést ex-post RIA jako nastroj
komplexniho vyhodnoceni fungovani regulace.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vliady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby byl navrh
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zakona o odpadech doporucen viadé ke schvaleni za pfedpokladu zohlednéni vySe uvedenych
doporucujicich pripominek.

Vypracoval:

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
predsedkyné komise
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