Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadi regulace (RIA)

V Praze 1. listopadu 2024
Cj.: OVA 777124

Stanovisko

navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Cilem predkladané novely zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ZZVZ) a souvisegjicich
zakonu je zajisténi ucinného a zejména co nejrychlejSiho pfezkumu zadavani vefejnych zakazek
tak, aby byl sou¢asné uspokojen vefejny zajem na tom, aby verejné zakazky mohly byt zadavany
bez nepfiméfenych pratah.

Uvedeného cile chce predkladatel dosahnout zejména zménami pravni Upravy pravidel pfezkumu
zadavani vefejnych zakazek. Konkrétné se jedna o:

1. Zménu fFizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen Urad)
zahajovaného na navrh na fizeni jednoinstancni

2. Zavedeni kolektivniho rozhodovani v fizenich pred Uradem zahajovanych na navrh.
Navrhuje se, aby Ufad nové rozhodoval v komisich.

3. Posileni procesni odpovédnosti u€astnikl fizeni oslabenim zasady vySetfovaci a posilenim
zasady dispozicni.

4. Zkraceni |hity pro podani Zaloby proti rozhodnuti Ufadu ve vécech, kde zGstava
dvouinstancni fizeni. Ve vécech, kde soud vydal pfedbézné opatfeni, stanoveni Ihity pro
rozhodnuti soudu ve véci samé v trvani 60 dnu.

5. ZruSeni automatického zakazu podpisu smlouvy po dobu 60 dnl ve vécech zahajenych ex
offo s moznosti rozhodnuti o tomto zakazu ve vyjime€nych pfipadech.

Soudasné se navrhuje novelizace zakona o plsobnosti Ufadu, ve kterém je nové upravena
organizace komisi. A kone¢né je navrhovana novela zakona o vefejnych sluzbach v pfepravé
cestujicich, a to tak, aby tento zakon reflektoval relevantni zmény v zdkoné o zadavani vefejnych
zakazek. Souvisejici zmény jsou navrhovany také v zakoné o soudnich poplatcich a zakoné o
NejvyssSim kontrolnim Ufadu.

Navrh zakona proSel mezirezortnim pfipominkovym fizenim, ve kterém bylo vzneseno 588
pfipominek. Nékteré z nich se nepodafilo vypofadat a navrh zakona je tak predkladan vliadé se 110
rozpory.



Il. PFipominky a navrhy zmén

Obecné

Struktura zavérecné zpravy RIA je vétSinové v souladu se strukturou predepsanou v Obecnych
zasadach pro hodnoceni dopadu regulace (RIA) (dale jen Obecné zasady). Nékteré kapitoly a
podkapitoly chybi. Ze zavéreéné zpravy RIA je patrnd snaha o vystavéni odpovidajici logické
struktury a vyC€erpavajici argumentace pro definovany problém a navrhované zpusoby feSeni. V
dokumentu je také nashromazdéna velka fada informaci a dat k podlozZeni jednotlivych tvrzeni,
nékteré z nich jsou v8ak pro hodnoceni navrhované pravni Upravy zcela irelevantni. BohuZzel,
celkové je text v n&kterych pasazich extrémné obsahly, nepiehledny a zbyte¢né zdlouhavy. Rada
podkladl (napf. detailni popisy zahrani¢nich systému) by bylo mozné vlozit do pfiloh a v textu
ponechat jen zakladni informaci, ktera je pro logiku navrhu ddlezita. Nékteré ¢asti ZZ RIA jsou
pfilis dlouhé s nizkou pfidanou hodnotou — Definice problému a nékteré Casti, kde je potfeba
popsat navrhované varianty, jejich vyhodnoceni, naklady a pfinosy jsou strohé a nejdou do hlubsi
argumentace a popisu. Text obsahuje ob&asné gramatické chyby/preklepy.

Neni uveden kontakt na zpracovatele zavérecné zpravy RIA.

Kapitola 1 Dlavod predlozeni a cile

V podkapitole 1.1. Nazev je nadbyte¢né uvedena informace o prubéhu pfipravy navrhu zakona a o
dlvodech predkladani.

Z kapitoly 1.2 Definice problému neni zcela jasné, zda feSenym problémem je zdlouhavost
procesu nakupu vefejného sektoru jako celku nebo zdlouhavost pfezkumného fizeni. Véta ,Cilem
prfedkladaného materialu je urychleni vefejnych investic a zvySeni pfedvidatelnosti ve fazi jejich
pfezkumu na navrh dodavateld pfed Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze“ miize vyvolat
dojem, zZe predkladana legislativni zména cili i na zrychleni procesu nakupl vefejného sektoru jako
takového. Problém je tak tfeba lépe definovat, zasadit do kontextu celého prabéhu (a trvani)
vefejnych zakazek a jednoznacné vyznacit, na kterou ¢ast procesu navrhovana legislativa cili.
V kapitole 1.2 a nasledujicich podkapitolach chybi vyjadfeni Eetnosti vyskytu problému a vyjadfeni
pravdépodobnosti vyskytu problémové situace tak, jak pozaduji obecné zasady. Je sice uvedeno,
Ze Urad roéné rozhoduje cca o 200 navrzich a Ze 45 % bylo v roce 2022 napadeno rozkladem, Ze
v 16 % pFipadu predseda zru$i, vrati nebo zméni rozhodnuti prvni instance a dalSi data, ale
vSechna se tykaji pouze zakazek, které se dostanou do faze Fizeni pred Utadem. Bylo by vhodné
v definici problému uvést, jaky podil ze vSech vefejnych investic nebo vefejnych zakazek prochazi
fizenim pfed ufadem a jaky podil ze vSech vefejnych zakazek prochazi procesem rozkladu.

Podkapitola 1.2.1 Popis souCasného stavu by méla obsahovat informace k sou¢asnému nastaveni
Ceského systému. Priklady dobré praxe, pfehled zahranicni praxe a podobné je dobré prezentovat
az u navrht variant feSeni jako moznou inspiraci, nebo prehled vyuzivanych nastroju. Zaroven je
vhodné tyto informace syntetizovat, vypichnout z nich sdéleni, které chce predkladatel sdélit a
detailni plny popis pfipadné vlozit do pfiloh.

V podkapitole 1.2.1.4 v tabulce €. 17 Srovnani fizeni o pfezkumu Ukon( zadavatele v EU na strané
35 jsou ve sloupcich ,Primérné délky pro rozhodnuti prvni instance® a ,Celkova doba do
kone¢ného rozhodnuti“ uvadény pro jednotlivé sloupce data v jinych jednotkach (dny, tydny,
meésice). Snizuje to vypovidaci hodnotu tabulky, stejné jako mnoho volnych poli bez vypIinénych
dat. Zejména chybéjici udaje o primérné délce rozhodnuti prvni instance u zemi jako Némecko,
Rakousko a Polsko, jsou velmi zasadnim nedostatkem tabulky a jejiho vyuZiti pro srovnani.
Otazkou je také spravnost nékterych udajd. Napf. v pfipadé Polska, je v tabulce ve sloupci celkové
doby kone¢ného rozhodnuti uvedena hodnota 1-2 mésice. V textu na strané 53 je vSak uvedeno,
Ze polska Komora rozhodovala v roce 2021 v priméru po 30 dnech. Poté je dle textu mozno ve
lhaté 14 dnl ode dne doruceni rozhodnuti Komory podat Zalobu k soudu. Za kolik dni od podani
Zaloby pramérné rozhoduje soud, se v textu neuvadi. Z uvedeného nicméné plyne, Ze v tabulce
uvedeny mésic je hodnota zcela nerealna a mésice dva, jsou na samé hranici realnosti. Kone¢né i
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udaj o délce pfezkumného Fizeni v CR v délce 50 dnid je vzhledem ke statistikdm uvedenym
v materialu pravdépodobné chybny. Dle slov pfedkladatele se sice jedna o podpurnou tabulku
z externiho zdroje, ale pokud tabulka neodpovida povaze fe$eného problému (CR dle ni ma
v mezinarodnim srovnani jednu z nejkratSich pramérnych délek pro rozhodnuti prvni instance), je
potfeba se s jejim obsahem ve vztahu k definici problému vypofadat.

Celkové doporucujeme kapitolu 1.2 zkratit, vypustit zbytné tabulky, objemné popisy zahranicnich
pravnich Uprav a vice soustfedit na vyseparovani relevantnich udajd z nich. Doporuéujeme také se
vice soustfedit na specifické problémy, které maji objasnit divody navrhované regulace.

V podkapitole 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti chybi pasaz dle pismena a)
podkapitoly 1.3 Obecnych zasad, a to zdUvodnéni, pro¢ je stavajici pravni Uprava nedostate¢na
nebo nevyhovujici. Zdlvodnéni lez vycist v jinych pasazich materidlu, ale v pasazi, ktera je
k uvedenému uréena toto zdtivodnéni chybi.

V podkapitole 1.4 ldentifikace dotéenych subjektl nejsou dotéené subjekty rozpracovany dle
navrzenych variant. Nejsou rozliSeny dopady pfimé a nepfimé. Mezi dot€enymi subjekty chybi
kontrolni organy, zejména Ministerstvo financi a Nejvyssi kontrolni ufad, poskytovatelé dotaci (v
ramci kontrol pfislusné dotaéni organy dovozuji poruseni zakona pravé podle hledisek ,materialni
pravdy“, tedy jeji oslabeni jesté vice oddali jiz tak existujici vykladové rozpory v ramci kontrol
uvedenych organti a UOHS), dale pak Ministerstvo spravedinosti a dal$i. Pro identifikaci dotéenych
skupin mohly byt vyuZity vysledky pfipominkového fizeni.

V podkapitole 1.5 Popis cilového stavu chybi nastaveni kvantifikovatelnych indikatort, kterymi je
charakterizovan cilovy stav, jak vyzaduji Obecné zasady, coz omezuje moznost pfezkumu dopadu
regulace. Cile uvedené v podkapitole jsou stanoveny velmi abstraktné a neumozriuji nastaveni
kvantifikovatelnych indikatord napf. ,VyS8Si kvalita procesu zadavani“ nebo Motivace pro
dodavatele®. Jedinym cilem, ktery umoznuje nastaveni kvantifikovatelného indikatoru je zkraceni
délky pfezkumného fizeni. Zde v8ak chybi bliz§i konkrétni Casovy udaj nebo rozpéti, kterého se
chce dosahnout. Napf. zkraceni pfezkumného fizeni v priiméru o 1 den je urcité pfinosné, otazkou
je, zda je Ize oznacit za oCekavané splnéni cile. Navic zkraceni pfezkumného Ffizeni nemusi
v budoucnu nastat jen v dusledku zruSeni moznosti podat rozklad. Bylo by vhodné stanovit, jaké
zrychleni (celkovou délku prezkumu, nebo distribuci délky pfezkumu u rlznych typu Fizeni)
predkladatel oCekava, nebo povazuje za cilovou.

Podkapitola 1.6 Zhodnoceni rizik je zpracovana pouze povrchné. Napfiklad riziko vymezené
formulaci ,Spory mezi dodavateli a zadavateli mohou trvat roky“ je jednak velmi neuchopitelné, ale
zaroven je jeho existence sporna, nebot ztabulky ¢. 6 na strané 22 predkladaného materialu
vyplyva, Ze primérna délka fizeni pred Ufadem i v pfipadé podaného rozkladu &inila napf. v
letech 2020 - 2023 v priméru 137 — 181 dni (u navrhovych fizeni 150 — 235), v medianu 126 — 154
dni (u navrhovych Fizeni 149 — 160). Zcela opominuto bylo vyhodnoceni rizik pravnich
vyplyvajicich z pfipadného rozporu s vy$$imi pravnimi predpisy, nalezy Ustavniho soudu a
normami evropského a mezinarodniho prava.

Kapitola 2 — 3 Navrh variant feSeni, vyhodnoceni nakladli a pfinosi — hodnoceni dopadu
opatieni jednotlivych vécné souvisejicich okruht

Kapitola 2 — 3 v celém svém obsahu od strany 64 az 95 obsahuje navrh variant, ke kterym jsou
uvedeny i naklady a pfinosy, bohuzel u nich neni uvedeno vyjadieni penézni nebo Ciselné, jak je
uvedeno v Obecnych zasadach. U nékterych variant je ohledné vycisleni odkazovano na kapitolu
4, kde ovSem vétSina opatfeni neni z hlediska nakladll a pfinost dostate¢né a k jednotlivym
variantam FeSena. Obecné jsou pfinosy a naklady stanoveny neur€ité a nedostatec¢né. Napfiklad
v podkapitolach A.1.2 a A.1.3 jsou jako pfinosy uvadény spiSe popisy stavajiciho nebo budouciho
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stavu, nez exaktn& popsané pfinosy. Konstatovani, ze CR je se svymi 4 instancemi pfezkumu
raritou nebo Ze prvoinstanéni rozhodnuti by mélo byt pfezkoumatelné az spravni soudem, nelze
povazovat za definovani pfinosu. Dale napf. na strané 69 ve varianté A.1.3 je jako naklad uvedeno
pod odrazkou 3/ uvedeno ,K tomu, aby se predeSlo zvySeni poltu méné kvalitnich, vécné
spravnych, nedostateéné posouzenych ¢&i odlvodnénych rozhodnuti, ktera mohou byt Castéji
napadana ve spravnim soudnictvi, a aby se eliminovalo pfipadné pretizeni soudu, jsou
navrhovana dal$i opatfeni (viz varianty dale), coz nelze povazovat za oznaceni nakladu varianty,
ale rovnou marginalizovani jednoho z moznych nakladu tim, Zze je obratem oznaeno feSeni
s odkazem na dal$i varianty. Ve varianté B.1 jsou pfinosy vyfeSeny strohym heslem ,Uspory
v pfipadé predejiti vyznamnym Skodam*, coz je zcela nedostate¢né. V kapitole se nadbyte¢né
opakuje stanoveni cill, ke kterému je ur¢ena podkapitola 1.5.

Kapitola 4 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

Z hodnotici tabulky na strané 96 je ziejmé, ze pfi stanoveni pofadi variant nebyla hodnocena
varianta 0, tedy skuteény stav a je vyuZita pouze jako referenéni stav. Neni zfejmé, jak vznikalo
ohodnoceni jednotlivych variant, protoze napfiklad u varianty ,A.3 Rizeni o Zalobach®, je tato
zménova varianta oznacena jako nakladové efektivnéjsi, nez zachovani sou€asného stavu, ackoli
rozhodovani soudu v senatu je nakladnéjsi, nez rozhodovani spravniho ufadu. Také je otazkou,
pro¢ je napf. varianta A.1.2 Jednoinstanénost v sou€asném systému hodnocena 1 bodem jako
vyrazné méné ucelna (sméfujici k vyt€enému cili), nez varianta A.1.3 Jednoinstanénost v systému
kolektivniho rozhodovani, které byly pfidéleny v kritériu ucelnost body 3.

Tabulku doporuéujeme znovu vyhodnotit, protoze néktera hodnoceni se nezdaji byt provedena
spravneé.

V kapitole 4.2 na strané 107 je uvedeno ,Tj. pokud by v prvoinstancnich fizenich stalo rocné 80
mid. K&, pfi 3procentnim vynosu ¢ini ztrata cca 6,5 mil. K& za den. Ty ziskame, pokud se
pfezkumné Fizeni podafi urychlit a zakazku realizovat dfive.“ K vypoctu byla vyuZita data z roku
2022. Ktomuto vypoCtu je nutno poznamenat, Zze pokud se podafi pfezkumné fizeni urychlit,
nebude to mit na prvoinstanéni fizeni vliv a tedy ani na ,ztratu“ plynouci ze zdrzeni vefejné
zakazky v prvni instanci. Uvedenou logikou urychleni pfezkumného Fizeni mize ovlivnit maximalné
ty véci, ve kterych byl podan rozklad a téch bylo v roce 2022 v objemu cca 15 mid. K&, tudiz by
bylo zabranéno ztraté (zplsobené jednim dnem Fizeni) ve vysi 1,2 mil. K&, nikoliv vySe uvedenych
6,5 mil. KE. Celkové se uvedeny vypoclet nejevi jako Stastné zvoleny. Pro pfesnégjsi stanoveni
ztraty plynouci z prutahl se jevi vhodnéjsi postup takovy, kdy by byla ozna¢ena v§echna navrhova
fizeni, ktera ve zkoumaném roce byla napadena rozkladem a u téch se zjistila délka rozkladového
fizeni a hodnota zakazky. Pfepoétem na dny by pak doslo k pfesnému vyjadfeni ztraty. Pocet
fizeni, ve kterych byl podan rozklad, dosahuje rocné nékolik desitek. Ziskani dat a nasledné
vypocet by tedy nemusel byt tak naro¢ny.

Dale je k vypocCtu nutno dodat, Ze existence prezkumného fizeni je bezesporu véc Zadouci,
nebude ani v nejdokonalejSim systému trvat O dni a nelze se tedy divat na kazdy den trvani fizeni
jako na ztratu. Zde je opét tfeba porovnavat souCasny stav s cilovym stavem, vyjadienym ve
dnech trvani pfezkumu dnes a v navrhovaném systému.

Kapitola 5 Implementace doporucéené varianty a vynucovani

Kapitola neni zpracovana v rozsahu, jaky pozaduji Obecné zasady. Chybi zejména identifikace
rizik spojenych simplementaci, navrh harmonogramu implementace a vycisleni nakladu
implementace.

Kapitola 6 Prezkum uéinnosti regulace

Protoze v kapitole 1.5 nebyl pfesnéji stanoven kvantifikovatelny indikator, je obtizné pfezkoumavat
spinéni cile. V kapitole 6 jsou uvedeny celkem 4 cile, z nichz pouze dva se zdaji byti objektivné
prezkoumatelné, a to zkraceni délky fizeni a mira akceptace rozhodnuti s vyuzitim poctu zpétvzeti
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navrhi po vyjeveni predbézného pravniho nazoru. Zcela nevyhodnotitelny je 4. Indikator, ktery je
nazvan ,Bezplatny, mezinarodné standardizovany a uzivatelsky pfivétivy pfistup k rozhodovaci
praxi o vefejnych zakazkach pro ucely uzivatelt a pro analyzy pomoci nastroju s vyuzitim umeélé
inteligence,” pficemz ke splnéni tohoto indikatoru neni ve zpravé RIA uvedeno zadné konkrétni
opatfeni. Zcela chybi pfezkoumani vyskytu neoCekavanych dopadu, jako napf. narGst poctu
spravnich zalob v dUsledku neexistence moznosti uplatnéni rozkladu.

Kapitola 7 Konzultace a zdroje dat

Kapitola uvadi mnoho situaci, které za konzultace nelze povaZovat. Jedna se napf. o vydani
tiskové zpravy, programové prohlaseni vliady nebo zvefejnéni prehledu informaci o reformé na
webu MMR. Mnoho z uvedenych udalosti je spiSe politickymi jednanimi, nez konzultacemi
s odborniky nebo dot¢enymi subjekty.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadtl requlace (zprava RIA)

Doporucéujeme zpravu z hodnoceni dopadl regulace vyznamné prepracovat:

- Dopracovat definice problému tak, aby bylo zjevné, v €em je sou€asny stav suboptimalni a
jak jsou problémy veliké. Z této definice necht vychazi konkrétni popis cilového stavu a
indikatory ucinnosti regulace.

- Opravit a doplnit néktera dulezita data, ktera specifikuji problém (napf. tabulka na str. 35)
- Ujasnit a pfesné popsat cil, tedy stav, ktery ma byt dosazen

- Pokusit se uvést kvantifikované indikatory, které charakterizuji cilovy stav

- Radné identifikovat a vyhodnotit rizika

- Kyvariantam feSeni fadné uvést naklady a pfinosy a pokusit se tyto vyjadfit kvantifikované

- Ve stanoveni porfadi variant a vybéru nejvhodnéjsiho feSeni a pro ucely srovnani vyuzit i
nulovou variantu

- Doplnit material i dle dalSich pozadavki Obecnych zasad (kontakt na zpracovatele RIA,
identifikace dot€enych subjektu)

- Odstranit z materialu nadbyteéné pasaze (popisy pravniho stavu v jinych zemich, grafy a
tabulky nesouvisejici s obsahem a cili materialu)

- Naopak vyzdvihnuti relevantnich Gdajii z mezinarodnich srovnani a ze statistik Ufadu a
jejich vyuziti pro definici problému a stanoveni cilQ.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby projednani navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalSi souvisejici zakony,
prerusSila za uc€elem prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych
pfipominek.

Vypracoval:
Ing. Zbynék Spousta
Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.

predsedkyné komise
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