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Stanovisko
Komise pro hodnoceni dopadi regulace (RIA)

k navrhu

zakona, kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalSi zakony

I. Uvod

Navrh novely zakona €. 200/1990 Sb. je predkladan znovu po pfedkladu v roce 2013
(kdy z duvodu rozpusténi Poslanecké snémovny v Cervenci 2013 nebyl zakon
projednan).

Predlozena Dlvodova zprava ma 49 stran, ramcové respektuje strukturu dokumentu
Obecné zasady pro hodnoceni dopadu regulace (RIA).

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Definice problému a navrh variant reseni

Definice a analyza problému je postavena na vagnich tvrzenich bez empiricky
a analyticky podlozenych tezi. Pfedkladatel uvadi (Dlvodova zprava, s. 12): ,Cilem
zavedeni zpfisnéného postihu prestupkové recidivy je zefektivnéni postihu
zavazného protipravniho jednani, které vzhledem k opakovanosti dosahuje vyssiho
stupné Skodlivosti, a proto je nezbytné odpovidajicim zplsobem zpfisnit jeho postih.©

Tuto vychozi tezi na vice mistech rozvadi, ale chybi systematicky pohled na problém
a jeho rozsah dokumentovany daty &i systematickou studii. Pokus uvést konkrétni
udaje navic nema nijak dramatické vyznéni (,Udaje o po&tu osob, které se dopustily
prestupku, nejsou znamé, rovnéz tak se nesleduji Udaje o recidivé prestupkd.
Odhady recidivy, kterou provedla néktera oslovena mésta, se ruzni; Ize predpokladat,
Zze by se mohlo jednat vpriméru o 5 az 10 % pachatelll prestupkd; udaje
0 vicenasobné recidivé prestupkd uvadény nebyly. V nékterych lokalitach vSak puljde
o vyrazné nizsi pocty.“ - Dlvodova zprava s. 15). PocCet prestupkd proti majetku



a vefejnému poradku je dle citované Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti
a verejného poradku na uzemi Ceské republiky v roce 2012 kolem 300 000 ro¢né
(to je ovSem pouze dil€i mnoZina z celkové patrné vyrazné vétSiho poctu).

V Dlvodové zpravé zcela chybi strukturovana uvaha, nakolik je problém spolecensky
a ekonomicky vyznamny, jak ho efektivné regulovat, jaké varianty regulace pfichazeji
v uvahu. Zcela chybi srovnani se zahrani¢nimi zkuSenostmi. Predkladatel se ani
nepokusil na vybraném pfikladu ilustrovat kvantifikaci dimenze problému na pfikladu
Skod v dusledku vybraného prestupku pro spole¢nost a obCany, pro podnikatele
a pro zivotni prostredi.

Hlavni pozornost predkladatele pak sméfuje k registru (pouze na né&j se vztahuje
odhad nakladl a pfinosu). V navrhu novely je vdak obsazeno vice zmén.

Volba variant neni zdivodnéna, jako vybrané pfiklady Ize uvést:

- spektrum sankci (v Dlvodové zpravé je uvedeno, ze Legislativni rada vlady
pozaduje koncepcni feSeni; ve vztahu k cili Upravy je tato otazka duilezita);

- evidence pouze vybranych prestupkl (varianta 1) - jaké jsou duvody pro vybér
této varianty (evidentné ekonomické), jaké jsou dopady volby této varianty;

- uvazuje predkladatel o evidenci vSech prestupku (tedy jakych a pokud ano,
Vv jakém casovem horizontu?). Pokud ne, je tfeba volbu této varianty
zduvodnit;

- jak bude feSena problematika poskytovani vypisu z rejstfiku (tato otazka je
zmifiovana v pfipominkovém fizeni).

Predkladatel vSechny tyto otazky i mnohé dalSi nasledné pominul ve vyhodnoceni
nakladd a pfinosu.

Vyhodnoceni nakladu a pfinost

Jednorazové naklady na pofizeni systému byly v ,souvislosti s dfivéjSimi
analytickymi materialy“ odhadnuty na 37,2 mil. K¢, pficemz v predkladu z roku 2013
se uvadi puvodni odhad 100 mil. K&. Chybi jakakoliv kalkulace uvadéné c¢astky,
alespon na principu analogie.

Naklady na zajisténi provozu byly odhadnuty na 9,7 mil. K& rocné. Opét chybi
podrobnéjsi data ke strukture téchto nakladu.

PFi Uvaze 300 000 prestupku rocné (pocet prestupkd vkladanych do systému bude
patrné vyrazné vétsi) a odhadu doby na zpracovani a vlozeni informaci do systému
napf. 3 hodin (pfi odhadu 300 Ké&/hod. superhrubé mzdy) vychazi ¢astka 90 000 000
K¢ roCné.

Predkladatel by mél provést alespon modelové propocty s podrobnéjSim odhadem

nakladu na provoz systému (udrzba systému, vkladani dat, kontrola).

Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze uprava nebude mit dopady na podnikatelské subjekty
ani socialni dopady. Dle logiky navrhované intervence by efektem mél byt postih
zavazneého protipravniho jednani (motivovany vnimanim negativnich dopadl tohoto
jednani u ob&anu i podnikatelt). Pokud zadny efekt v podobé pfinosu (ochrana
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majetku, ochrana kvality Zivota ob&an(, ochrana zivotniho prostfedi) nenastane, pak
je navrhovana uprava patrné zbytec¢na.

Konzultaéni proces

KonzultaCni proces probihal k navrhu novely i k materialu Analyza zfizeni registru
pfestupkl. Pfipominky byly akceptovany ¢i vysvétleny, vétSina z nékolika desitek
neakceptovanych pfipominek byla vysvétlena ¢i zménéna na doporucujici. Mnohé
pfipominky se netykaji jen dil€ich Ci definiCnich zalezZitosti, ale i samotné podstaty
navrhovaného freseni.

lll. Zavér

Analyza problému a argumentace navrhovanych feSeni je normativné popisna,
neopira se o empirickou evidenci.

Analyza nakladd a pfinostd je zcela nedostateCna, odhadované jednorazové
a zejména provozni naklady jsou silné podhodnoceny.

Komise RIA doporucuje dalSi projednani materialu po dopracovani zavérec¢né
zpravy RIA dle vysSe uvedenych pripominek uvedenych v bodé II.
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