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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopad G regulace

k navrhu
Zavérecné zpravy o hodnoceni dopadlt zakona, kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti se zménou podminek stavebniho spofeni

l. Uvod :

Navrhované novelizace zdkona 96/1993 Sh. o stavebnim spofeni a statni podpore
stavebniho spofeni a souvisejicich zakontd méni podminky statni podpory stavebniho
spofeni a regulaci podnikani na trhu se stavebnim spofenim. Jejich cilem je
a) Posilit ucelovost statni podpory na bytove ucely
b) Umoznit vétSi konkurenci na trhu se stavebnim spofenim
Téchto cilt dosahuiji tim, Ze
a) Klienti, ktefi neCerpaji tvér ze stavebniho spofeni, dostanou pfi vybéru vkladu
podporu pouze tehdy, kdyz
a. PouZiji statni podporu na bytové ucely
b. Nebo vlozi naspofenou ¢astku i statni podporu do penzijnich fondd IlI-
pilife (tj. dobrovolné penzijni pfipojisténi)
c. Tato omezeni se vztahuji na vSechny, tj. i existujici smlouvy o
stavebnim sporeni
b) RozSifuje okruh subjektl, které mohou stavebni spofeni poskytovat, o
univerzalni banky (od r. 2015) a zaroven umoZziuje soucasnym stavebnim
spofitelnam se transformovat na univerzalni banky (od r. 2014)

RIA ma logickou strukturu, jasné definovany problém a cil legislativni Gpravy. Zvazuje
ke vSem aspektiim problému nékolik variant:

- Jak silné omezit ucelovost pfi vybéru Uspor (nijak — status quo; omezeni
vztahnout pouze na pfiznanou statni podporu; omezeni vztdhnout na
usporenou ¢astku a statni podporu)

- Mira retroaktivity (jen nové smlouvy; vSechny smlouvy)

- Jaky dalSi zpusob vyuZiti vkladd kromé bytovych potieb zaklada narok na
statni podporu (dobrovolné penzijni pfipojisténi; povinné skolné na VS)

- Okruh subjektt, které mohou poskytovat stavebni spofeni (stavebni spofitelny
— status quo; i univerzalni banky; i univerzalni banky a druzstevni zalozny;
uzavieny nebo otevieny systém uvnitf banky)

U veétSiny variant jsou kvalitné verbalné diskutovany jejich mozné dopady a rizika,
zvolena feSeni vychazeji ze zvazenych kladd a zaporu



Il. PFipominky a navrhy zm én:

II.1. Vaznou slabinou predloZzené RIA je rezignace na jakékoli kvantifikace dopadu
(na statni rozpocet, pocty klientll stavebnich spofitelen, Uspory u penzijnich fond,
poplatky stavebnich spofitelen, stabilitu finanéniho sektoru atd). Tyto kvantifikace by
se musely odvijet od odhadu poklesu poctu klientl stavebnich spofitelen v disledku
zpfisnéni ucelovosti. Rigordzni odhad muze byt velmi narocny i neproveditelny. RIA
by vSak meéla obsahovat alespori odhady hornich a dolnich scénaru opfenych o
“business judgement” a zahrani¢ni zkusenosti.

[I.2. Druhou vazngjSi slabinou je povrchni diskuse variant U€elovosti nha penzijni
pripojisténi a Skolné. Z kontextu je zfejmé, Ze tyto alternativy “pfiSly na stll” pozdéji,
coZ se projevuje v kvalité jejich zpracovani. Zejména u penzijniho pfipojisténi neni
fada komplexnich a potencialné dilezitych dopadl vibec diskutovana. Napriklad:
Klientdm stavebnich spofitelen, ktefi pfevedou své Uspory do penzijnich fondd,
narostou jednorazové uspory u penzijnich fondld o nékolikanasobek castky, kterou
rocné prispivaji. To vyvold pokles novych pfispévki do fondd v nasledujicich
mésicich &i letech, coz ma téz dopady na vydaje statniho rozpoCtu na pfispévky k
penzijnimu pfipojisténi atd.

Nosnou mySlenkou zakona je asignace stavebniho spofeni k jeho primarnimu tcelu,
tedy podpore financovani bytovych potfeb ob¢and, coz kvitujeme. Ale pravé moznost
vyuziti prostfedkd na penzijni pfipojiSténi a Skolné jde proti této zakladni premise.
Cely systém se tak stane mimoradné nepfehlednym a pro finanéné méné gramotné
témér neuchopitelny.

I1.3. Ohledné uc&elovosti jsou zvaZzovany pouze extrémni varianty (D1: omezeni pouze
na statni podporu nebo D2: na nasporenou ¢astku i statni podporu). Diskuse dopadu
u prvni varianty uznava, ze omezeni je pfilis§ mirné, a Ze administrativni naklady jsou
zfejmé neadekvatni k dotéenym &astkam (cca 14,000 K& na pramérného klienta). U
druhé varianty je omezeni pfrilis striktni, srizikem finanéni nestability sektoru
spofitelen. (Zvolena je varianta D1). Doporuujeme zvazit kompromisni kontinualni*
variantu, kdy ucelovost bude vazana na statni podporu a na uréité procento
nasporené Castky (napf. 10%, 20% atd). Procento je tfeba nastavit tak, aby nebyla
ohroZena finan¢ni stabilita spofitelen a pfitom byl vice naplnén zamysSleny ucel
zakona.

Il. 4 DalSi pfipominky:

- Zahrani¢ni zkuSenosti se zavedenim ucelovosti (s vaznymi dopady na trh na
Slovensku 1997, bez vaznéjSich dopadu v Némecku 2008 &i Madarsku 2009)
zasluhuji diskusi — jaké faktory pfispély k takto rozdilnym dopadidm a co z nich
je aplikovatelné pro Cesko

- Variantni u¢elovost na Skolné je nesmysiné a zcela diskriminaéné omezena na
(dosud neexistujici) povinné skolné na vefejnych VS, pfitom by bylo zadouci ji
umoznit i na jiz existujici $kolné na soukromych VS.

-V navrhu zakona se ,bytovymi potfebami Gcastnika“ rozumi i bytové potreby
blizkych pfibuznych. V RIA toto neni nijak diskutovdno, ani neni zminéna
logick&a alternativa (tj. pouze bytové potfeby uc€astnika). Ustanoveni znacné
podryva zamysleny cil zakona, zvySuje administrativni néklady a usnadnuje
zneuzivani podpory.



- U dcCelovosti na penzijni pripojisténi Ize téz zvazit pfispévky do Il. pilife
(pfevedenou castku za stavebniho spofeni by bylo Ize zapoditat vici 2%
mezd, které Klienti Il. pilife budou muset pfidat ke 3% z pojistného. Druhy pilif
by tak byl atraktivnéjsi.

- U varianty D2 je logicky rozpor v diskusi — na jedné strané je argumentovano,
Ze cca 2/3 klientl stavebnich spofitelen pouziji naspofené penize na bytové
Gcely, na druhé strané je argumentovdno moznym poklesem poctu klientl pfi
zavedeni pIné ucelovosti az na 1/5 jako v pfipadé Slovenska. Pokud ovsem
2/3 klientl pouZzivaji stavebni spofeni na bytové ucely, u€elovost pro né necini
stavebni spofeni méné atraktivnim (ztraci pouze option value).

- PFipominky subjektd v konzultacich by mély byt kriticky vyhodnoceny
(oddéleni vécnych komentarfu od prosazovani vlastnich zajmu, napf. RIA
mechanicky pfijima nepiekvapivé doporugeni CBA, Ze pouze banky a ne
druzstevni zalozny by mély mit moznost poskytovat stavebni spofeni).

. Zavér:

PfedloZzenou zpravu RIA je mozné akceptovat. Doporucujeme jeji doplnéni o
zohlednéni vyhrad zejména v bodech 1.1 a 11.2 a o zvazeni faktickych zmén zéakona,
zejména dle bodu 11.3 a 1.4, které dle naSeho néazoru l1épe naplni zamysleny zadmeér
predkladatele.
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