Legislativni rada viady
C.j.91/14

V Praze dne 4. bfezna 2014
Vytisk €.:

Stanovisko

predsedy Legislativni rady viady

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist

K celkovému zaméreni navrhu

Cilem navrhu zakona je proveést dil¢i zmény zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, které umozni fesit problém souvisejici s dalSi uschovou
dokument(, na jejichz ukladani je vefejny zajem (jedna se o dokumenty nezbytné pro
fadné provadéni duchodového pojisténi), nachazejici se v soukromych spisovnach,
ato zhlediska puUsobnosti organt socialniho zabezpeceni. Na problém bylo

poukazano v Souhrnné zpraveé o Cinnosti Vefejného ochrance prav za rok 2010.

.
Vztah k pravu EU

Navrh zakona pfimo neimplementuje pfedpisy prava EU a neni s pravem EU
V rozporu.



ZpUsob projednani navrhu

Navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz vysledky jsou
uvedeny v pfedkladaci zpravé a v asti V. pfedlozeného materialu. Podle

predkladatele je navrh predlozen bez rozporu.

Navrh zakona byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady pro
pracovni pravo a socialni véci a pro spravni pravo. Navrh zakona byl rovnéz
projednan i pracovni komisi Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace
(RIA) a jeji stanovisko je uvedeno v pfiloze k tomuto stanovisku pfedsedy Legislativni
rady vlady.

Pfedseda Legislativni rady viady rozhodl v souladu s €l. 4 bodem 3 Statutu
Legislativni rady vlady, ze tento navrh nebude projednan Legislativni radou vlady

a Ze k nému bude vypracovano stanovisko pfedsedy Legislativni rady viady.

V.

Navrh zmén

Pfedseda Legislativni rady vlady doporucCuje navrh zakona, kterym se méni
zakon ¢&. 582/1991 Sbh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich predpisu, upravit takto:

K¢l |

K uvodni vété

¢

Slova ,a zakona ¢&....,
¢..../2014 Sb..".

nahradit slovy ,, zakona ¢&. .../2014 Sb. a zakona

K bodu 1
1. V uvodni €asti textu bodu Cislo ,77)“ nahradit Cislem , 78"
2. V § 7 pism. h) odkaz na poznamku pod Carou €. 77 nahradit odkazem na

poznamku pod Carou €. 78, slova ,(dale jen ,soukroma spisovna“)“ vypustit, slova



,Zfizené zfizovatelem odliSnym od zaméstnavatele® nahradit slovy ,podle zakona
upravujiciho archivnictvi a spisovou sluzbu®“ a slova ,odst. 6“ nahradit slovy
,odst. 7¢.

3. Dosavadni poznamku pod Carou €. 77 oznacit jako poznamku pod €arou €. 78.

K bodu 2
Bod 2 uvést v tomto znéni:
,2. V § 35a odstavec 5 zni:

»(5) Zanika-li zaméstnavatel bez pravniho nastupce pfed uplynutim dob
uvedenych v odstavci 4, je povinen zajistit uschovu zaznamu a dalSich dokladu
uvedenych v odstavci 4 (dale jen ,doklady zaméstnavatele®) do uplynuti téchto
dob abez zbyte¢ného odkladu pisemné oznamit okresni spravé socialniho

zabezpeceni, kde jsou doklady zaméstnavatele uloZeny.“.".

K bodu 3
Bod 3 uvést v tomto znéni:
.3. V § 35a se dopliuji odstavce 6 az 9, které v€etné poznamek pod €arou €. 79
a 80 znéji:

,(6) Jsou-li doklady zaméstnavatele po zaméstnavateli zaniklém bez
pravniho nastupce ulozeny ve spisovné nebo spravnim archivu podle zakona
upravujiciho archivnictvi a spisovou sluzbu, v provozovné, ve které se vykonava
ginnost na zakladé statniho povoleni k provozovani Zivnosti vedeni spisovny’®,
nebo v archivu, jsou zfizovatel spisovny, zfizovatel spravniho archivu, podnikatel,
kteremu bylo udéleno statni povoleni k provozovani zivnosti vedeni spisovny,
archiv nebo jeho zfizovatel (dale jen ,drzitel dokladd®) povinni na vyzvu organu
socialniho zabezpeceni pofidit vypis, opis nebo kopii dokladid zaméstnavatele
pro ucely provadéni duchodového pojisténi a nejpozdéji do 30 dnu ode dne
doruceni této vyzvy je organu socialniho zabezpeceni zaslat. Drzitel dokladu na
Zzadost organu socialniho zabezpeceni potvrdi shodu jim pofizeného opisu nebo
kopie dokladu zaméstnavatele s dokladem zaméstnavatele uloZzenym u drZitele
dokladl. Drzitel dokladd ma pravo na uhradu nakladu spojenych s pofizenim

vypisu, opisu nebo kopie dokladid zaméstnavatele, s jejich zaslanim organu



socialniho zabezpec€eni a s potvrzenim shody jim pofizeného opisu nebo kopie
dokladu zaméstnavatele s dokladem zaméstnavatele ulozenym u drzitele
dokladu; vysi nakladu je drzitel dokladll na vyzvu organu socialniho zabezpeceni
povinen prokazat. Pravo na uhradu téchto nakladi nema vefejny archiv
v pfipadech, ve kterych nema pravo na uhradu nakladu na pofizeni vypisu, opisu
nebo kopie archivalie podle zakona upravujiciho archivnictvi a spisovou

sluzbu™.

(7) Zanika-li bez pravniho nastupce drzitel dokladu, u kterého jsou uloZzeny
doklady zaméstnavatele po zaméstnavateli zaniklém bez pravniho nastupce,
pred uplynutim dob uvedenych v odstavci 4, je tento drzitel dokladd povinen bez
zbyteCného odkladu pisemné oznamit pfislusné okresni spravé socialniho
zabezpeceni skutecnosti tykajici se jeho zaniku a dale na vlastni naklady zajistit
ulozeni dokladi zaméstnavatele u jiného drzitele dokladd do uplynuti téchto dob
a pisemné oznamit pfislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni, kde jsou
doklady zaméstnavatele ulozeny. PfisluSné okresni spravy socialniho
zabezpeceni poskytuji drzitelim dokladd na jejich zadost potfebnou soucinnost

zejména pfi uréeni dokladi zaméstnavatele, jejichz dalSi ulozeni je tfeba zajistit.

(8) Zustanou-li v majetkové podstaté®® zanikajiciho drzitele dokladu
finan€ni prostfedky, pouziji se na uUhradu nakladi na ulozeni dokladd
zameéstnavatele u jiného drzitele dokladl vybraného ve spolupraci s pfisluSnym
statnim oblastnim archivem. V pfipadé neexistence takovych finanCnich
prostfedkll se provede ulozeni podle odstavce 7 u jiného drzitele dokladi na

naklady ministerstva.

(9) Provadéci pravni predpis stanovi, co se rozumi odldvodnénymi naklady
a stanovi maximalni vysi uhrady nakladd uvedenych v odstavci 6 a nakladu na

ulozeni podle odstavce 8, které je drzitel dokladl opravnén pozadovat.

) § 40 odst. 6 zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé

a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.



80) § 228 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni

(insolven&ni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisi.“.”.

K bodu 4
Bod 4 uvést v tomto znéni:
4. V § 54 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:
,(5) Za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych v § 35a odst. 6

a 7 muze pfislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni ulozit drziteli dokladu
pokutu az do vySe 100 000 K¢ a pfi opétovném nesplnéni nebo poruseni
povinnosti, za jejichZ nesplnéni nebo poruseni byla jiz pokuta ulozena, pokutu az
do vySe 500 000 K¢.*.

Dosavadni odstavce 5 az 8 se oznacuiji jako odstavce 6 az 9.

K bodu 5

Cislo ,8“ nahradit ¢islem ,9“.

K ¢l |l
1. Slovo ,UCINNOST* nahradit slovem ,U&innost".
2. Slovo ,dni“ vypustit.

K divodové zpravé

Duvodovou zpravu upravit tak, aby odpovidala viadou schvalenému navrhu

zakona.

K platnému znéni navrzenou novelou dotéenych ¢&asti zakona s vyznadenim

navrhovanych zmén

Do tohoto platného znéni promitnout zmény pfedlozeného navrhu zakona

schvalené viadou.



V.

Zaver

Pfedseda Legislativni rady vlady doporuCuje viadé schvalit navrh
zakona, kterym se méni zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a pfijmout k nému usneseni vlady

a v ném stanovit:

Nlada

. schvaluje navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisq,
s upravami podle pfipominek obsazenych ve stanovisku predsedy Legislativni rady

vlady;

II. uklada ministryni prace a socialnich véci vypracovat kone¢né znéni

vladniho navrhu zakona podle bodu | tohoto usneseni;

. povéfuje
1. pfedsedu vlady, aby predloZil viadni navrh zakona podle bodu | a Il
tohoto usneseni pfedsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
k dalSimu projednani,
2. ministryni prace a socialnich véci, aby oduvodnila vladni navrh

zakona v Parlamentu Ceské republiky.“.

Mgr. Jifi Dienstbier
ministr pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu

a pfedseda Legislativni rady vlady



Priloha
V Praze dne 24. Unora 2014
C.j.:91/14/REV1

Stanovisko

komise pro hodnoceni dopadi regulace
k
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici
zakony*“ (dale jen ,,ZOPSZ*).

I. Uvod

Cilem predkladané novely zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, je
pravni Uprava problematiky uchovavani dokumentd, na kterych je vefejny zajem,
nezbytnych pro fadné provadéni dlchodového pojisténi, nachazejicich se
v soukromych spisovnach a soucasné jsou dulezité z hlediska pusobnosti organu
socialniho zabezpeceni. Jedna se o tzv. dokumenty uchovavané ve verejném zajmu,
které jsou pro organy socialniho zabezpeceni klicové pfi vypoctu zejména dichodd,

jako jsou mzdove listy, osobni spisy a evidencni listy dichodového pojisténi.

Navrh dale obsahuje Upravu postupu pfi zaniku soukromé spisovny. Zejména se jedna
0 Upravu postupu pfi zaniku soukromé spisovny bez pravniho nastupce pred uplynutim
dob uvedenych v zakoné o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni a o ulozeni
povinnosti soucinnosti okresni spravy socialniho zabezpe€eni pfi uréeni zaznami
a dokumentu, jejichz dalSi uschovu bude tfeba zajistit, coz sou€asna pravni Uprava
nefeSi vubec. V souvislosti se zanikem soukromé spisovny se FeSi zajisténi
finan€nich prostfedkd na uhradu uUschovy zaznamua a dalSich dokumentl v jiné

soukromé spisovné, a to jak v pfipadé, kdy v majetkové podstaté zanikajici



soukromé spisovny zuUstanou finanéni prostfedky, tak iv pfipadé neexistence

takovych financnich prostifedka.

Zaroven se v pravni upravé zakotvuje maximalni vySe uhrad nakladu spojenych
s poskytovanim sluzeb a nakladd na uloZzeni dokument( v jiné soukromé spisovné,
kterou jsou soukromé spisovny opravnény pozadovat. Obdobné postupy, které se
navrhuji ve vztahu k soukromym spisovnam, budou platit i pro dalSi subjekty, které by
mohly uchovavat doklady nezbytné pro provadéni dichodového pojisténi, jako jsou

spisovny nebo spravni archivy zfizené zfizovatelem odliSnym od zaméstnavatele.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Pavodné navrzena RIA byla u tohoto navrhu zpracovana velmi ,torzovitym*
zpusobem. Nebyly zpracovany zadné varianty feSeni a predkladatel (MPSV) pouze
odkazoval na varianty feSeni jiz jednou projednané ve vladé a obsazené ve zpravé
pracovni skupiny k feSeni této problematiky. Vlada tuto zpravu a navrhy feSeni
projednala dne 17.dubna 2013 vusneseni €. 268/2013, pfiCemZ v uvedeném

usneseni rozhodla o zpusobu Feseni.

V Casti duvodové zpravy zabyvajici se finan€nimi dopady byly vyCisleny dodatecné
naklady pouze pro Ceskou spravu socialniho zabezpedéeni. Ve zpravé zcela chybélo
vyCisleni moznych nakladl pro soukromé subjekty, které budou novou regulaci

dotCeny, zejména pokud se jedna o tzv. soukromé spisovny.

Obecné rovnéz ve zpravé chybélo posouzeni dopadu a rozsahu nové navrzené
regulace na soukromé subjekty, zejména pokud se v tomto pfipadé jedna o zvySeni

rozsahu regulace.



ll.a
Z projednani navrhu stanoviska zpravodaje v Komisi RIA per rollam ve lhtté do
20. unora 2014 vzesly nad ramec plvodniho navrhu nasledujici okruhy

pripominek s zadosti o dodatec¢né vyporadani se s nasledujicimi skute¢nostmi:

e K vyhodnoceni navrzenych variant by bylo nadale vhodné provést relativné
jednoduchou analyzu nakladd a pfinost ve smyslu vyCisleni nakladi statu
a soukromych subjektt pfi rGznych variantach archivovani. Podobna cisla
v textu nadale chybéji, ale z textu RIA by mélo byt patrné, alespon ramcove,
jaké finan€ni naroky by pramenily z pozadavku na prostorové a personalni
vybaveni CSSZ (v kontextu informace, 2e CSSZ ani OSSZ nejsou prostorové
ani personalné vybaveny pro zajisténi odborné spravy pfislusnych
dokumentll) v porovnani stim, jaké naklady vznikaji €i budou vznikat
soukromym subjektum. Jako soucast by mélo byt dale provedeno i hodnoceni
rizika, s ohledem na skuteCnost, Ze i nové feSeni nezajisti 100% zachovani
dat.

e Pfipominky byly vedeny mj. poukazem na stavajici neuspokojivou situaci
v archivaci papirovych dokladu, ktera vyvolava poptavku po urychleni efektivni
digitalizace agendy tak, aby agendy statni spravy (archivace dokladu
v digitalizované podobé&) mohly byt provadény spolehlivé a uUsporné bez

zbyte€ného zatézovani pojistencu.

lll. Zavér

Na zakladé pfipominek zpravodaje Komise RIA byly ze strany pfedkladatele do
zaverecne zpravy RIA doplnény vySe uvedené chybéjici elementy v€etné variantnich
feSeni problému. Nad ramec pfipominek zformulovanych zpravodajem vzeSlo
z projednani per rollam v Komisi RIA doporu€eni na dodateCné dopracovani RIA
podle bodu Il. a) s zadosti o moznost vypofadani uvedenych pfipominek v textu
zaverecneé zpravy RIA. Vzhledem k absenci dostupnych dat ale predkladatel na

zakladé poskytnutého vysvétleni nemohl v kratké Ihuté pozadavkim vyhovét. Komise



RIA z tohoto ddvodu s védomim, Zze dany navrh pravniho pfedpisu primarné nefesi
problematiku digitalizace dokument(, ale dil¢i technickou novelu upravuje povinnosti
a postaveni spisoven a povinnosti archivace dokumentt v obou podobach pfi zaniku
spisoven a ukonceni €innosti podnikatell, doporu€uje dopracovanou zavére¢nou

zpravu RIA schvalit.

SoucCasné ale upozorfiuje na potiebu komplexni urychlené upravy digitalizace
dokumentl vcetné elektronickych podani cestou datovych schranek, aby mohly byt
provadény spolehlivé a usporné bez zbyteCného zatézovani pojiStenci a ocekava
toto feSeni mj. v navaznosti na probihajici schvalovani pfimo ucinného navrhu
Evropské komise k nafizeni o elektronické identifikaci, podpisu a elektronickych
dokumentech, které bude vyhledové adaptovano do naseho pravniho fadu a bude
znamenat komplexni feSeni, které nahradi sou€asny zakon o elektronickém podpisu

a fadu dalSich souvisejicich predpisu.

Vypracoval: JUDr. Petr Solsky

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.

pfedseda komise



