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I. Uvod:

Pfedmétem navrhu zakona jsou zmény plynouci z ukonéeni €innosti Pozemkového
fondu CR k 31.12.2012 a jeho transformace v nové vytvofeny Statni pozemkovy urad
CR v&etné prevedeni zbytkovych agend. Tento bude nasledné celostatnim spravnim
Ufadem s pusobnosti ve vécech pozemkovych uUprav a restituci. Svou Cinnosti se
bude také podilet na rozvoji venkova a tvorbé a ochrané krajiny. Souasné bude
zfizen k nakladani s nemovitostmi ve vlastnictvi statu a k jejich pfevodu na fyzické a
pravnicke osoby.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Navrh je zejména v oblasti popisu stavajiciho stavu velice kvalitné zpracovan. Kladné
hodnotime predevSim detailni kalkulace, od poctu hektarl pod spravou
Pozemkového fondu az po analyzu Pfijmu a Vydajl tohoto statniho subjektu.

Nedostatkem predkladaného materialu je vSak nedostateCna analyza podoby nové
vzniklého ufadu vcetné identifikace rizik spojenych s implementaci zvolené varianty.
Navrh totiz pfebira pouze nafizeni viady jako neménnou véc a nesplnuje tak zakladni
podminku RIA, tedy identifikaci vSech relevantnich disledkd navrhované zmény a
zejména vhodnost vybranych (ale i nezvolenych) variant zmény regulace. Tim spiS,
Ze nékteré body hodnoti zpracovatel sam velice kriticky, jako napfiklad stfet zajmu
plynouci z vykonu plsobnosti vefejné spravy v oblasti pozemkovych Uprav a restituci
a zaroven spravu statniho zemédélského majetku a to i v€etné jeho prodeje. Jak tato
rizika u€inné eliminovat ale navrh neuvadi v dostateCném rozsahu a kvalité.

Za nedostateCnou povazujeme i identifikaci cili navrzené varianty. Pouhé
konstatovani, Ze je naplhovano rozhodnuti viady nestaci. Zpracovatelé by méli lépe
zduvodnit a presnéji popsat v éem bude novy zakon kvalitativné lepsi nezli ten
stavajici.



Navrh zakona feSi i mnozstvi dalSich otadzek, napfiklad méni podminky pFfevodu
zemédélskych a lesnich pozemkl z majetku statu na soukromé a vefejno -pravni
osoby, pfiCemz tyto zmény jsou pouze kuse zduvodnéné ve zvlastni ¢asti dlivodové
zpravy a RIA se k nim nevyjadfuje. Tedy nikde nezjistime o jaké pozemky jde, kolik
jich je a jaké prevody se jiz realizovaly a v budoucnu realizovat jesté budou.
Predkladatel pfitom nepochybné témito daty disponuje, a na jejich zakladé by bylo
mozné zhodnotit dopad upravy na podnikatelské prostfedi v dané oblasti.

Veliky otaznikem je také zachovani institutu neregistrovaného zastavniho prava dle §
18, na jehoz zakladé mohou existovat pozemky zatizené zastavnim pravem, které
neni zapsané v katastru nemovitosti. Zachovani takového institutu dle nasSeho
nazoru rozhodné nepfispiva ke zvySovani pravni jistoty a mize mit negativni dopad
na podnikatelské prostfedi, pfitom je k dispozici zcela jednoduché feSeni v podobé
zfizovani zastavniho prava zapisem do katastru nemovitosti.

Varianta nulova

Varianta nulova predstavuje stavajici stav. To je jedina informace, kterou se z
materialu dovidame. Povazujeme vSak za nutné lépe a detailngji vysvétlit proC€ to
neni varianta kyzena, efektivni ani vSeobecné akceptovatelna. Podle naseho nazoru
je mozné vést debatu o zachovani Pozemkového fondu i dale do budoucna a ukazat
na jeho slabych strankach, rizicich stfetech zajmd a nebezpecné politické
angazovanosti, Ze tento stav neni vhodny a potfebuje zménu. Tento popis v jednom
odstavci nam jednoznacné chybi.

Varianta 2 — pfiprava nafizeni

Ani Varianta 2 — tedy o¢ekavana zména neni popsana dostatecné komplexné. Autofi
materialu pouze konstatuji, ze byl zakon pfipraven na zakladé usneseni viady. Podle
naseho nazoru by mélo byt mnohem Iépe zdlivodnéno, pro¢ se vlada rozhodla pravé
pro toto feSeni. Toto je nejslabsi misto RIA. Napfiklad odpovédi na otazky, se kterymi
statnimi subjekty by mohl Gfad sdilet nékteré agendy, kde najit propojeni se
soukromou sférou, by jisté materialu prospély.

lll. Zavér:

Navrh zakona je v oblasti vycisleni jeho dopadu zpracovan velice kvalitné. Nase
pfipominky poukazujici na absenci identifikace rizik souvisejicich se vznikem
Statniho pozemkového ufadu a doporuceni k jejich eliminaci jsou ale natolik zasadni,
Ze doporucujeme navrh vratit pfedkladateli k dopracovani.
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