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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon) a
dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Ministerstvo primyslu a obchodu ("MPQ") zpracovalo a pfedlozilo do vnéjSiho pfipominkového
fizeni material s nazvem "Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky z&kon), a dal$ich souvisejicich zakond", v jehoz Casti druhé se navrhuje rozsahla
novelizace zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znéni pozdéjSich
predpist (€.j. MPO 22094/14/32100/01000) (dale jen "navrh zakona"). K navrhu zakona
probéhlo vnitfni i vnéjSi pfipominkové Fizeni, pficemz dne 30.7.2014 probéhlo ustni vyporadani
pfipominek s vétSinou pfipominkovych mist (s nékterymi pfipominkovymi misty doslo
k vyporadani pfipominek separatné na dvoustrannych jednanich). Nasledné MPO predlozilo
aktualizovany navrh zakona v€etné "Zavére¢né zpravy o hodnoceni dopadl podle obecnych
zasad", ktera v tomto pfipadé nahrazuje divodovou zpravu (dale jen "Zprava").

Cilem navrhu zakona je podle predkladatele transpozice relevantnich ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2012/27/EU o energetické Gc€innosti, o zméné smérnic
2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES, dale pak adaptace
Nafizeni €. 1227/2011 o transparentnosti a integrité velkoobchodniho trhu s energii a Nafizeni
€. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité a kterym se
zruSuje rozhodnuti €. 1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) €. 713/2009, (ES) €. 714/2009 a (ES)
€. 715/2009. Soucasti navrhu ma dale byt reakce na skutecny vyvoj trhu s elektfinou a s plynem
a rozvoj teplarenstvi v CR véetné vztaht mezi jednotlivymi Géastniky trhu s elektfinou a s plynem
a v teplarenstvi tak, aby byly upfesnény dosavadni vazby a usnadnila se aplikovatelnost, kontrola
a vymahatelnost prav a povinnosti v jednotlivych energetickych odvétvich i ve vazbé na
pravomoci organu statni spravy a jejich kompetence. Navrh zakona ma podle MPO pfipravit
legislativni zaklad pro ustanoveni, fungovani a pravomoci nové se zfizujici Rady Energetického
regulacniho Ufadu, prfedpoklady pro Clenstvi v Radé Energetického regulacniho Uradu a funkéni
obdobi Rady Energetického regulaéniho ufadu.



Jak vyplyva z predkladaci zpravy, pfipravu navrhu zakona provazela fada zasadnich rozpor( s
povinnymi pfipominkovymi misty (Ministerstvo financi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
Ministerstvo zemé&délstvi, Ufad vliady CR - OKOM, Ufad vlady CR - mistopredseda vliady pro
védu, vyzkum a inovace a predseda Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace, Hospodarska komora
CR, Svaz primyslu), ale také s dal$imi oslovenymi pfipominkovymi misty (Komora obnovitelnych
zdrojli energie, Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazu). Na zakladé
doporuceni Legislativni rady vlady predkladatel sv(j navrh stahnul a v navaznosti na nékolikera
jednani s pfipominkovymi misty zpracoval novou verzi navrhu, ktera doznala fady zmén a ktera
umoznila vyresit vétSinu vy$e zminénych rozpor(. Sporné ustanoveni o omezeni maximalniho
mnozstvi elektfiny z obnovitelnych zdrojl s narokem na podporu (§4 odst. 13) bylo vypusténo,
¢imz se zaroven vyreSila cela fada nedostatk(l Zavéreéné zpravy, které se tykaly pravé tohoto
ustanoveni (chybna metodika, chybéjici kvantifikace, ¢astecné i chybéjici zpracovani variant).
Podle predkladaci zpravy pretrvavaji dva rozpory s Energetickym reguladnim Gfadem ("ERU")
tykajici se ustanoveni §19a zakona 458/2000 Sb. odst. 1, ktery stanovi, ze ,Pfi regulaci ceny
souvisejici sluzby v elektroenergetice a ceny souvisejici sluzby v plynarenstvi postupuje
Energeticky regulaéni Ufad transparentnim a predvidatelnym zpGsobem® pficemz ERU si preje
vypusténi slova ,predvidatelnym®. Druhy rozpor se tyka odstavce 8 tamtéz, ktery stanovi délku
regula¢niho obdobi na pét let.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Autor novely v Zavérecné zpravé RIA uvadi, Zze novela zakona ¢&. 165/2012 Sb. ma za ukol
implementovat pravo EU a zaroven ze nejde nad ramec implementace tohoto prava. Jako
relevantni pravni pfedpisy pak uvadi smérnici EP a Rady 2012/27/EU o energetické ucinnosti a
dale pozadavky vyplyvajici z rozhodnuti o notifikaci zakona €. 165/2012 Sb. u EK v oblasti
podpory obnovitelnych zdroji a vysokouc¢inné kombinované vyroby elektfiny a tepla (KVET).
Navrh vSak zavazky vyplyvajici z rozhodnuti o notifikaci neimplementuje v plném rozsahu. Autor
v souhrnné tabulce uvadi, ze navrh nejde nad ramec pozadavk( stanovenych implementovanym
predpisem EU, a pfitom na str. 16 uvadi, Ze Uprava zakona vyplyva z pozadavkl vychazejicich
z aplikaéni praxe a zlepSeni kontrolniho procesu a vynakladani nakladii na podporu.
Doporucujeme tuto diskrepanci opravit uvedenim spravného udaje do souhrnné tabulky na str.
13.

Zavére€na zprava dale na strané 16 poznamkou uvadi, Ze Ize oCekavat dalSi novelu zakona
€. 165/2002 Sb., ktera oSetfi pozadavky vyplyvajici z rozhodnuti o notifikaci tohoto zakona u EK,
fizeni SA.35177(2013/N). Ma se jednat o oblasti podpory elektfiny z druhotnych zdroji energie,
elektfiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla (KVET) a tepla z obnovitelnych
zdrojli, pficemz Fizeni s EK v téchto oblastech stale pokracuje. Z toho Ize vyvodit, Ze v brzké
dobé bude navrzena dal$i zména tohoto pravniho pfedpisu. Zaroven vSak ani stavajici
pozadavky EK nebyly do novely zahrnuty v celém rozsahu. Kromé toho pfedkladatel rusi podporu
decentralni vyroby elektfiny s argumentem, Zze na zakladé neformalni konzultace se zastupci DG
Competition EK |ze oCekavat, Ze by EK rozhodla o neslucitelnosti této podpory s pravidly vefejné
podpory v EU (str. 29). Zadné zavazné rozhodnuti vSak v tomto sméru EK neuginila. U dalSich
vySe popsanych oblasti podpory (druhotné zdroje, KVET, teplo z OZE) pfitom predkladatel ¢eka
na zavazné rozhodnuti. Tento nekoherentni postup nepfispiva ke stabilité pravniho prostiedi pro
podnikani.

K Zavérecné pravé o hodnoceni dopadl regulace (dale jen Zprava) pfes dopracovani pretrvavaji
vyhrady vyplyvajici z nedodrzeni zavaznych pravidel RIA, napfr.:

- chybéjici kvantifikace dopadu



Kvantifikace dopadi ustanoveni rusiciho podporu decentralni vyroby elektfiny. Tento
dopad na vyrobce elektfiny neni ani uveden v souhrnné tabulce na str. 13, ani neni nikde
kvalifikované analyzovan oc€ekavany dopad na jednotlivé vyrobce. V textu je pouze
uveden odhad uspor z vyplacené podpory o ¢astku 310,45 mil. KE.

Kvantifikace (pozitivniho) dopadu ustanoveni zajiStujiciho spravné méfeni vyrobené
elektfiny a ochranu proti manipulaci s méfidly je zaloZzena na problematickém odhadu,
ktery je i dle autora ,extrémni“, a sice Ze se veSkera podpora ve formé zelenych bonusl(
vyplacena za rok 2013 zakladala na zkreslenych udajich vykazanych vyrobci. | v tomto
Lextrémnim® a nijak neodivodnéném modelu vSak predkladatel neudava zadny konkrétni
odhad a omezuje se na konstatovani, ze ,Uspora ze zajisténi méfidel proti neopravnéné
manipulaci mnohonasobné prevysi prostifedky se zajisténim méficich zafizeni spojené®.
Predkladatel by mél vzdy pro hodnoceni dopadll vyuzivat udaju, které jsou nikoliv
Lextrémni“, ale spiSe jsou povazovany za reainé.

- Nedostate¢né zpracovani variant

Navrh variant feSeni, ktery se soustfeduje na pozadavky vyplyvajici z hodnoceni
smérnice a zrozhodnuti o notifikaci zakona €.165/2012 Sb. u Evropské komise, je
formalni a pomiji ostatni opatfeni a zmény, u kterych variantni feSeni nezpracovava a
neanalyzuje. Jedinou vyjimkou je rozpracovani variant v pfipadé navrhu nového tarifniho
modelu pro vybér nakladl na podporu elektfiny nezavislého na mnozstvi spotfebované
elektfiny (viz str. 37), ktery pracuje se Sesti variantami a dopady kvantifikuje. Vyc€et variant
a jejich popis je vS8ak malo srozumitelny. Totéz plati pro tabulky uvadéjici variantni
dopady, které jsou nedostatecné popsané a obsahuji mnoho nerozepsanych zkratek.
Varianta 1F je pak oznacena za nejvhodnéjsi proto, Zze nema zadné ekonomicky negativni
dopady na zakazniky, naopak mize mit dopady pozitivni. Divodem absence negativnich
dopadu je jejich zamérna eliminace zastropovanim zménénych plateb stavajicim vzorcem
pro vypoCet plateb. Naopak dojde ke sniZeni plateb zakazniky o odhadovanych 3,8
miliardy K& ro¢né. Tento propad ma dorovnat statni rozpocet dotaci zvySenou v pfistim
roce o 2,4 mld. K& a vroce 2016 o 4,8 mild. K& Neni zfejmé, jak k témto Cislim
predkladatel dospél, jak souviseji s mezirocni odhadovanou zménou u varianty 1F a jak
bude tento propad feSen v letech nasledujicich.

Zcela chybi odlvodnéni a rozpracovani variant pro ustanoveni zavadéjici desetinasobné
zvySeni hodnoty pokuty za spachani spravniho deliktu. Neni vibec zifejmé, co
predkladatele vedlo ke zvoleni této konkrétni ¢astky a zda se zabyval analyzou moznych
dopadu této zmény na vyrobce elektfiny. Podle pfedkladatele je stavajici maximalni vyse
pokuty (5 mil. KE€) ,zcela neadekvatni®, aniz by toto dolozil analyzou dosavadni aplika¢ni
praxe. Pro ilustraci pfedkladatel zafadil tabulky s vySi vyplacenych podpor u deseti
nejvétSich vyrobcl elektfiny za kazdy podporovany zdroj. S témito tabulkami v8ak dale
nijak nepracuje a neni zjevna jejich zamySlena souvislost s navrhovanym
desetinasobnym zvySenim maximalni pokuty za spravni delikt. Jednodu$e konstatuje, ze
,Odhlédneme-li od spoleCenské nebezpecnosti jednotlivych skutkd, (...), i s ohledem na
osobu pachatele se jevi jako zadouci nastaveni maximalni sazby pokuty az do vyse 50
mil. K& s tim, Ze pouze takto nastavena vyS$e pokuty mlze plnit roli jak represivni, tak
preventivni.“ Neni jasné, co je mysleno ,0sobou pachatele® a jaka je souvislost se spravni
pokutou, navic se zda, ze zde dochazi k sméSovani kategorii trestnépravnich &int a
spravnich deliktd.

Opakujici se vadou spole¢nou fadeé jinych Zprav je pak neuvedeni viech uplatnénych pfipominek
odbornych organizaci a asociaci, které nejsou povinnymi pfipominkovymi misty, v ramci
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vyporadani pfipominek. Jakkoli neni nezbytnym cilem vypofadani témto subjektim vyhovét,
nazory trhu jsou dulezitym voditkem pro lep$i pochopeni souvislosti a obsahu navrhu a jejich
neuvadéni tak dale zamlzuje pohled na dopady regulace.

lll. Zavér

Smyslem zpracovani kazdé Zavére¢né zpravy z hodnoceni dopadl regulace je predevSim
provedeni disledné a prehledné analyzy dopad( nové zavadénych opatfeni na dotéené subjekty
véetné analyzy moznych variant a zddvodnéni vybéru navrhovaného feseni, které neslouzi jen
adresatovi dlvodové zpravy, ale téz predkladateli ke zlep$eni navrhi budouci regulace
a podkladu pro objektivni pfezkum Gc€innosti regulace v budoucnosti. Komise RIA proto
konstatuje, ze Zprava i pfes viditelné zlepSeni a doplnéni ze strany predkladatele oproti verzi
projednané s predkladatelem na Komisi RIA dne 12. zafi 2014 takové hodnoceni v nékterych
svych Castech nadale neumozriuje a sv(j ucel v podobé podkladu pro informované rozhodnuti
vlady tak nadale neplni.

Komise RIA proto téchto divodu konstatuje, Ze potfeba dopracovani Zpravy z vySe uvedenych
ddvodu trva. V pfipadé pfedlozeni navrhu ve stavajici podobé na jednani vliady je cilem Komise
RIA upozornit na riziko, ze néktera z navrhovanych feSeni postradaji oporu v fadné analyze
a zdavodnéni.

Vypracoval: Mgr. J. Matousek
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