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Stanovisko

komise pro hodnoceni dopadu regulace (RIA)
k
navrhu zmény zakona €. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbrani, streliva
pyrotechnickych pfedméti a o zméné zakona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich
a strelivu (zakon o stfelnych zbranich

l. Uvod:

RIA je pfedlozena ve tvaru, jenz formalné splfiuje standardni pozadavky na RIA,
v€etné nabidnutych variant feSeni a predbézné analyzy dopadl na jednotlivé
dotCené subjekty pro potfeby vybéru variant. Zprava rovnéZz obsahuje informaci
0 provedenych konzultacich.

Problém je jasné definovan: AplikaCni praxe poukazala na potfebu vytvofeni nové
pravni upravy v oblasti zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky, nebot jak popisuje RIA,
platnd vyhlaska Ceského banského Gfadu ¢&. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych
vyrobcich a zachazeni s nimi, je z divodu ztraty zakonného zmocnéni neucinnym
a neaplikovatelnym pravnim pfedpisem a navic je pFfedpisem zastaralym, ktery
vzhledem ke zvysSujici se nebezpecCnosti pyrotechnickych vyrobkl neposkytuje
dostate€nou ochranu Zzivotl a zdravi osob.

Dobre jsou definovany dotéené subjekty - podle informaci poskytnutych z Ceského
Uradu pro zkou$eni zbrani a stfeliva je v Ceské republice 27 vyrobcli a 13 dovozcl
pyrotechnickych vyrobk( ale nenachazi se zde zadny vyrobce pFenosnych
upevniovacich zafizeni &i jinych razovych stroju urenych pouze pro technické
Ci pramyslové ucely a je evidovano 5 dovozcu téchto vyrobka.

Dana problematika byla komplexn& konzultovana s Ceskym Gfadem pro zkouseni
zbrani a stfeliva. Pracovni navrh pfipravovaného nafizeni vlady o zachazeni
s pyrotechnickymi vyrobky byl zaslan Ceskému barnskému Gfadu a zastupcim
podnikatelského sektoru. S uCasti zastupcu podnikatelského sektoru se pfi tvorbé
tohoto pravniho pfedpisu pocita i nadale.



Navrh novely zakona o ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych
pfedmétd v oblasti ovéfovani expanznich pfistroju uréenych vyhradné pro technické
nebo primyslové ucely byl rovnéz konzultovan s dot€enou podnikatelskou sférou.

Z hlediska hlavniho cile se analyzuji dopady tfi zakladnich variant feseni:

1. nulové varianty (Zadkon o ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva
a pyrotechnickych pfedmétd nenovelizovat, nevydavat nafizeni vlady
0 zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky a ponechat sou¢asny stav).

2. Prvni varianty (Zména zakona o ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva
a pyrotechnickych pfedméti pouze v oblasti expanznich pfistroja).

3. Druhé varianty (Novela zakona o ovéfovani stfelnych zbrani, streliva
a pyrotechnickych pfedmétu, jak v oblasti pfipravy na vydani provadéciho
nafizeni vlady, tak v oblasti expanznich pfistroju, a nasledné vydani
nafizeni vlady, kterym se stanovi podrobnosti o zachazeni
s pyrotechnickymi vyrobky, podle zakonného zmocnéni uvedeného
v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b)).

Samotna analyza dopadu je ryze kvalitativni povahy a velice stru¢na:
Varianta nulova

Autofi uvadeéji, ze nefeSeni nejasnosti pfi vykladu zakona o ovéfovani stfelnych
zbrani, stfeliva a pyrotechnickych predméti tykajicich se ovéfovani expanznich
pfistroji neni v zajmu adresatt tohoto pravniho predpisu a vyklad zakona v rozporu
s evropskou legislativou mlize byt chapan jako technicka pfekazka obchodu mezi
Clenskymi staty Evropské unie.

Varianta 1

V tomto pfipadé by zakon neobsahoval ucinnou cestu k vymahani povinnosti
zachazet s pyrotechnickymi vyrobky zpusobem specifikovanym v pfipravovaném
nafizeni vlady. Pfipravovana vyhlaska a nafizeni vlady, pfestoZze provadéji odlisné
zadkony, na sebe budou navazany a spole¢né poskytnou komplexni upravu
zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky. Pokud by tedy k vydani provadéciho nafizeni
vlady nedos$lo, nebo nebyl napfiklad stanoven spravni delikt za jeho nedodrzovani,
Uprava zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky by byla opét upravou neuplnou.

Varianta 2

K vyhodnoceni nakladi této varianty je tfeba zopakovat jiz dfive uvedené,
Ze navrhovand zména zakona tykajici se jeho pfipravy na vydani provadéciho
pravniho pfedpisu v oblasti zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky se udajné pfimo
nedotkne podnikatelskych subjektl. Tato varianta je jedinou moznou variantou
vedouci k vydani efektivniho a u€inného pravniho predpisu upravujiciho oblast
zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky. A rovnéZz jedinou moznou variantou, ktera
odstrani vykladovou nejednoznacnost v oblasti ovéfovani expanznich pfistrojl



a bude tak vylou€ena moznost potencionalniho nesouladu zakona s evropskou
legislativou (stavajici ovéfovani je vramci EU chapano jako technicka prekazka
obchodu).

Il. Pripominky a navrhy zmén:

Navrhované zmény by meély vést k pfijeti druhé varianty. Zda se, ze principialni
otazky — pres struCnost argumentace - byly podrobné konzultovany a vyporadany.

Vysvétleni vSak vyzaduje argument, Ze ,Navrhovana uprava v oblasti ovéfovani
expanznich pfistroji bude pro podnikatelské subjekty znamenat usporu. Podle
informaci Ceského Ufadu pro zkouseni zbrani a stfeliva je v Ceské republice
evidovano 5 dovozcl expanznich pfistroja urCenych vyhradné pro technické Cdi
primyslové ucely. Ro¢né bylo evidovano cca 5 Zadatelt a ovéfeno 250 kusu téchto
pristroju, pfisemz Cesky Gfad pro zkou$eni zbrani a stfeliva za tato ovéfeni Gétoval
125 000 K¢ za rok, tj. 500,- KE za 1 kus (spravni poplatek ve vySi 150,- KE a uplata
350,- K&)“. Neni zifejmé, kolik kusU pfistroju se dovazi ze tretich zemi mimo EU. Bylo
by vhodné vysvétlit, zda existuji rizika dopadu liberalnéjSiho pfistupu k dovozu
pyrotechniky na zdravi spoluobanu.

Lze souhlasit se stanoviskem zavéreCné zpravy RIA, ktera uvadi, Ze predlozeny
technicky navrh nema vliv na vefejné rozpocty, Zze oproti stavajici pravni upravé
nebudou s navrhem ve vztahu k vefejnym rozpocétim spojeny Zadné vydaje ani
uspory. Navrh samotny bude mit udajné pozitivni finan¢ni dopad na podnikatelské
prostfedi v Ceské republice.

lll. Zavér:

Komise konstatuje, ze pfedlozeny navrh relevantné vychazi ze standardl RIA,
dle shora uvedenych pfipominek je vSak potfeba zpravu snadno doplnit.

Komise RIA doporucuje, po doplnéni vysvétleni, navrh schvalit a predat
k projednani LRV.
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