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1. Uvod do problematiky hodnoceni dopadd regulace na administrativni
zatéz obcantli véetné soukromi

Regulaci se obecné rozumi soubor raznych nastroji, pomoci nichz vlada a zakonodarci ovliviuji
chovani jednotlived nebo skupin. Regulaci pfedstavuji pravni pfedpisy, které stanovuji pravidla
chovani, ve staté uznana za pravné zavazna, jejichz dodrzovani je vynutitelné vefejnou moci.
Regulaci jsou v $irsim smyslu i1 jakakoliv jina mocenska opatfeni nebo zasahy ovliviujici
v kone¢ném dusledku chovani jednotlived nebo skupin. V tomto materidlu vsak bude pojem
regulace dale oznacovat pouze pravni regulaci, tj. zakony, nafizeni a vyhlasky.

Metodika hodnoceni dopadii regulace na administrativni 2dté% obcani, vietné dopadu na sonkromi vychazi
z Obecnyjch zdsad pro hodnoceni dopadii regulace a pouze tyto zasady blize specifikuje v oblasti dopada
regulace na obc¢any. Obecnymi zasadami je proto nutné se stale fidit a tuto metodiku vyuzit jako
nastroj pro naplnéni Obecnych zasad v pfipadé, Zze se identifikovany problém pfimo tyka
administrativni zat€Ze na oblana nebo jeho soukromi, respektive v ramci kroku analyzy
socialnich dopadu regulace, kam administrativni zatéz obcand i jejich soukromi, spada.

Dle Analyzy piistupu veiejnosti k regulaci v CR (2007) maji obéané pocit, Ze stat reguluje p#li,
ze existuje pfili§ velké mnozstvi predpistu a ze zpusob a rozsah regulace je nepfiméfeny. Regulaci
jako takovou ovSem neodmitaji, naopak schvaluji jeji potfebnost a nutnost napf. v oblasti
dopravy a ochrany spotiebitele. Tento pocit je v souladu i s nalezy Ustavniho soudu, v nichZ pro
oblast stfett zakladnich prav ¢i svobod s vefejnym zajmem, resp. jinymi zakladnimi pravy ci
svobodami, konstatoval, ze “je tfeba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k
pouzZitym prostfedkim, pfiCemZ méfitkem pro toto posouzeni je zasada proporcionality
(pfiméfenosti v Sir§im smyslu), jez muze byt také nazyvana zakazem nadmérnosti zasaht do
prav a svobod*.

Dopady regulace na obcany lze rozdélit do mnoha skupin. Tato metodika se zaméfuje na dvé
oblasti: administrativni zatéZ a dopad na soukromi obcant. K t¢mto dopadim, byt maji
spole¢ného jmenovatele, je nutné pfistupovat oddélené¢ a nejprve vyhodnotit kazdy z téchto
dopadu zvlast’. Nasledné¢ je mozné hodnotit a kombinovat jednotlivé varianty feseni regulace tak,
aby zaprvé pfedstavovaly co nejniz$i administrativni zatéz, a zadruhé co nejméné zasahovaly
do soukromi obcant.

Obrizek 1: Socidlni dopady regulace na ob&any
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Koncept hodnoceni administrativni zatéZe, puvodné vyuzivany pouze pro posuzovani
dopadu regulace na podniky, se nyni pouziva také pro posuzovani dopadu na vefejnou spravu,
neziskovy sektor, ale také obcany. Administrativni zatéz je casto vycislovana standardnim
zpusobem jako napifklad u podnikt (pouze s drobnymi modifikacemi). Proto se bézné vychazi ze
Standardniho nakladového modelu (SCM), ktery byl modifikovan do podoby SCM EU primarné
sledujictho casové naklady (zatiZeni) obcanu jednotlivymi informaénimi povinnostmi. Cilem
tohoto modelu je vyhodnoceni c¢istych nakladu informacnich povinnosti ukladanych legislativou,
tedy rozdilu mezi naklady vzniklymi pfi zavedeni navrzené regulace a naklady, které by jeho
zavedeni eliminovalo. Modifikovany model SCM vychazi z dokumentu Standard Cost Model for
Citizens, ktery byl jednim z vysledka cinnosti Pracovni skupiny pro snizovani administrativn{
zatéze obcant (PT AB Citizens) jejim2 ¢lenem byli i zastupci Ceské Republiky. Pracovni skupina
v letech 2008 - 2012 pusobila pod vedenim Nizozemska v ramci Evropské sité vefejné spravy
(EUPAN) a tento model byl aplikovan v zemich, které méli zajem méfit administrativni zatéz
obcant (napf. Rakousko, Némecko, Dansko, atd.), a také v organech ¢i institucich, které se touto
problematikou zabyvaji (napt. Evropska komise, OECD, atd.).

Soukromi obc¢anti je mnohem slozitéjsi oblast pro hodnoceni dopadu regulace a je nutné v této
problematice brat v uvahu legislativu, ktera se soukromim obcant zabyva a vymezuje ho.
V pfipadé zasadntho dopadu do soukromi ob¢ant je nutna rigidni pravn{ a vécna analyza. Mnoho
zemi, 1 Evropska unie, pouziva k hodnoceni dopadu regulace na soukromi obcant své vlastni
specializované metodiky oznacované terminem Privacy Impact Assessment (dale jen PIA), tato
metodika by méla pokryvat jeji nejdileZitéjsi Casti.



2. Definice pojmu
2.1. Administrativni zatéz

Administrativnimi naklady (zatézi) se rozuméji naklady, které vznikaji obcanum, podnikam,
neziskovému sektoru a vefejnym organum pii plnéni pravnim pfedpisem ulozené povinnosti
poskytovat informace vefejnym organiim nebo soukromym osobam. Informace je nutno chapat
sirokém smyslu slova, tj. vcetné¢ nakladi na oznacovani, podavani zprav, monitorovani
a posuzovani nakladu nutnych pro poskytnuti informaci a registraci. V nékterych pfipadech musi
byt informace pfedavany piimo vefejnym organum nebo soukromym osobam. Jindy musi byt
pouze dostupné k nahlédnuti nebo poskytnuti na pozadani. Naklady vyplyvajici z takovéto
¢innosti se oznacuji jako administrativni zatéZ a vyraz naklad je ekvivalentem slova zatés. Sirsi
pohled na razné typy nakladu spojené s plnénim pravni regulace.

Administrativni zatéZ (naklady na plnéni informacnich povinnosti stanovenych pravni
regulaci) je tedy pouze podmnoZinou regulacni zatéZe, ktera zahrnuje i dal$i naklady
spojené s realizaci prava. Nepfimé financni naklady spojené s informacnimi povinnostmi
tedy spadaji pod regulacni, ne vSak pod administrativni zatéZ. Pfesto je nutné brat
nepifimé financni naklady obcant v potaz a vyhodnotit je v ramci financnich dopadia na
obcany.

Obrazek 2: Typy nakladt zptsobenych pravni regulaci

Naklady zpisobené pravni regulaci

Pfimé finanéni naklady Naklady na splnéni
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|
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Zdroj: Koncepee snigovani nadbytecné regulace a byrokratické 2atége, Ministerstvo vnitra Ceskeé republiky (2008)

Administrativni zatéz pfedstavuje pouze naklady, které pro obcCany vyplyvaji z informacni
povinnosti. Zakladnim pfedpokladem pro urceni, zda informacni povinnost zpusobi
administrativni zat¢z, je schvaleni pravniho pfedpisu. Dobrovolna dohoda mezi ob¢anem,
nebo skupinou ob¢anti a staitem nemuze zpusobit administrativni zatéz.

Administrativn{ zatéz vSak muze zpusobit také regulace informacnich povinnosti spojenych
s nepovinnymi ukony obcanid. Piikladem muze zadost o dotaci, ktera neni pro obcany
povinna, ale musi byt provedena v souladu s platnymi pfedpisy. Proto i takovéto nepovinné
ukony mohou zpusobovat administrativni zatéz. Je dulezité si uvédomit, ze informacni
povinnosti mohou byt ob¢antim ulozeny na vSech urovnich vefejné spravy.

2.1.1. ZpUsob vymezeni a uréeni druhli administrativni zatéZe obcant

Administrativni zatéz lze rozdeélit dle jejtho puvodu. Dopady na administrativni zatéz mohou
pochazet z:

® 2 transpogice evropské legislativy do vnitrostdtnibo pravniho vdadn

® 2 ndrodnich predpisi.




Dile je mozné administrativni zatéz rozdélit dle dopadu na jednotlivé komponenty
administrativni zatéze, které vyuziva model SCM:

®  pocet administrativnich sikonsi/ povinnosti obiani?
®  doba potiebnd k provedeni administrativnibo sikonu/ povinnosti obianni?

o periodicita administrativnich sikonsi/ povinnosti?

®  welikost cilové skupiny oblandi podiéhajicich administrativnim iikonsi/ povinnostens?

2.1.2. Zptsob vypoctu nakladu spojenych s administrativni zatézi

Pro méfeni administrativni zatéze existuje a lze pouzit mnoho metod vyuzivanych v zemich EU.

Nejcastéji je pouzivany standardni nakladovy model, ktery je dale v metodice detailnéji popsan.
Tabulka 2.1 pfedstavuje pfehled metod pouzivanych v evropskych zemich.

Tabulka 2.1: Pfehled metod pouZivanych pro zjisovani administrativni zatéZe

Typ méfeni Metodika Popis
Standardni nakladovy U daliim texctu
model

Kuvantitativni métent administrativni dté%e

Dpodnikatelii (s sipravami je mosné i vyusis Kuvalifikované hrubé odhady s vyngitim zndmych dat

‘ Seni u jiny in' ok 4 ol 3 g g
i pro méreni u jinych skupin’) %;;AZZZ g existujicich databdzi, priizkumii a méfeni za iicelem
R stanovent priorit & provedeni regulérniho méreni
Cust AT : B oo foerrmr
]\/zj OZW%ZZZ Podobny princip jako route mapping, neni jistovino casové
BW'Z; Z.j gatiZent, ale pocity a kusenosti obéana (Ydkaznika)
Kvalitativni mérent byrokratické zdtége Administrative Effort | Vytvoreni Skaly umogiiujici srovnat spravni 1igent s nejvyssi
Index: (Spanélsko) miron ZdtéZe a identifikovat 1izeni vhodnd ke Zjednoduseni

Service B o ; S B8 & Fromernd? . .
orvvee Daromerer Mérent spokojenosti gdakazniki s rirovni poskytovanych siuzgeb

(Finsko)
U modelovych profilii (typickych repregentantsi skupin
Kombinace kvantitativnibo a Route map (Nizozemi, | obyvatelstva) je monitorovano, s jakymi konkrétninmi potizeni
kvalitativniho mérent byrokratické zatége | Némecko) a prekdzkami se musi potjkat, jaké tirady navstivit a kolik

lasu obétovat

vy

Zdroj: Koncepee sniovini nadbytené regulace a byrokratické zdtése, Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2008)

Pro vypocet naklada vyplyvajicich z administrativn{ zatéze se v Evropé nejcastéji vyuziva SCM
modifikovany na vypocet administrativni zatéze obcand. SCM lze pouzit k vychozimu méfeni
administrativni zatéze — tzv. hodnoceni ex-ante, coz je pfreméfovani odhadovanych
administrativnich dopada na subjekty z davodu implementace pravnich pfedpisa, ¢i jinych
legislativnich iniciativ, ale také k ex-post meéfeni, které se provadi za ucelem aktualizace
zakladntho méfeni zohlednénim dopadt novych pravnich norem. Pravidelna aktualizace
zakladntho méfeni umoznuje sledovat vyvoj celkovych administrativnich nakladd. Zakladnim
prvkem SCM je fakt, ze jakmile bylo provedeno zakladni méfeni, je tfeba je aktualizovat tak, aby
odrazelo vyvoj v duasledku zjednodusovani a novych pravnich norem, které vstoupily v platnost.
Je nutné, aby odhady administrativnich naklada spojenych s novymi pravnimi normami, mély
podobnou kvalitu jako zakladni méfeni. Zakladni struktura tohoto modelu je zobrazena
v nasledujicim schématu.

' v Nizozemi byla v mirné modifikované podobé pouzita i pii méfeni byrokratické zatéze ob&anti (MV CR,
Koncepce snizovani nadbytecné regulace a byrokratické zateze. s. 32. [online], [cit. 15.4.2011]. Dostupné z
<http://www.mvcr.cz/soubor/koncepce-snizovani-administrativni-zateze.aspx>.)




Obrazek 3: SCM modifikovany na vypocet administrativni zatéZe obani
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Zdroj: Standard Cost Model for citizens - User’s guide for measuring administrative burdens for citigens

Administrativn{ zatéZz se pak vypocita nasledujicim zptusobem:

o Celkovi administrativni zatéZ se ndivd v Casovyjoh a finaninich ndkladech
(Tx0; CxQ)
e Casové ndklady na informacni povinnost (T) se rovnaji souctu casovych ndikladsi

vSech administrativnich iikonii spojenych s regulaci.

e Financéni niklady na informacni povinnost (C) se rovnaji soultu finaninich
nakladsi vsech administrativnich sikonsi.

e Cas ndklady pro vyporiadini administrativnich vkonu se rovnaji T x Q (v
hodindch) a finanini niklady (v K¢ respektive v €).

Zakladni vzorec vypoctu administrativni zatéze je tedy nasledujici:

Administrativni zatéZ = T x Q (v hodindch); C x Q (v K¢, respektive v €) |

NiZe jsou uvedeny praktické piiklady vyuziti vypoctu administrativni zatéze obcanud s vyuzitim
modelu SCM.



Tlustrativni ptiklad vypoctu administrativni z4téZe obcanii

Predpoklideme, Ze cas potrebny k vyiizeni stavebnibo povoleni je pro obéana 5 hodin. Financni
ndklady, které jsou s touto administrativon spojeny, jsou niklady na postovni skugby spojené
§ komunikact mezi obianem a dirady a (ini cca 50 K Predpoklddeime, Se rocné o stavebni povoleni
gddda 100.000 obéanii. Jednd se o jednordzovy administrativni iikon, takse frekvence bude vypoctena
pouze na Zakladeé poltn Fidosti za rok.

© =100.000
T =5 hodin
C =50K¢

Celkovd rocni administrativni daté% se pak vypoliti nasledujicim prisobem:
T (5 hodin) x Q (100.000) = 500.000 hodin a
C (50 Ké) x Q (100.000) = 5.000.000 K¢

Z kalkulace Ize snadno vyhodnotit mognd opatieni na sniZeni administrativni dtéze.
Nabizei se 2 hlavni 2prisoby:

o SnuiZent poctu obyvatel zasagenych touto informaclni povinnosti (napr: o 25 %),
1zn. napiiklad odstranénim povinnosti Zddat o povoleni k drobné stavebni
annosti s nizkym riziken, (mg se snigi o steny pomér jak Clasové, tak
finanini administrativni naklady.

o Zkraceni lasu potrebnébo pro vypordadani administrativnibo dikonn, tedy
Zddosti o stavebni povolent, napr. omezenim pogadovanyeh informaci. Dojde-li
timto krokem ke snizent casovych ndkladi o 2 hodiny, bude administrativni
zdtég obéani snigena o 200.000 hodin rocné (1(5-2) x C(100.000)) =
300.000 hodin rocné).

Piiklad — RIA k zakonu &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych pfedpist
(vodni zakon) - opatfeni  Poplatkové hlaseni za odebrané mnoZstvi podzemni
vody

V dobé zpracovani RIA odbératelé podavali k 15.10. kazdorocné poplatkové hlaseni na
stanoveni zaloh na pfisti kalendafni rok. Jedinym podkladem bylo povoleni dle VZ, resp.
mnozstvi vody v ném uvedené. Dle CIZP, cca v 90 % bylo mnozstvi rok od roku stejné.
Je nutné také zminit, ze skutecné odebrané mnozstvi vody nemélo na zalohy vliv. Dale k
15. 2. kazdorocné odbératelé predkladali Povplatkové pfiznani, které obsahovalo skute¢né
mnozstvi odebrané podzemni vody a CIZP stanovila vysi poplatku. Pocet vydanych
rozhodnuti pfiblizn¢ kopirovalo pocet zalohovych pfiznani.

RIA hodnotila dopady varianty, ktera navrhovala snizeni administrativni zatéze pro
odbératele podzemni vody (konkrétni znéni varianty viz dokument RIA).

Jako diisledek uvedené zmeény ve varianté 1 by se pocet poplatkovych hldseni pro stanoveni dloh snizil na
cea. 400 ze soucasnych 3827 (za rok 2008). Pri predpokladu hodinové sazby 300 K&/ hod a 5 hodindch
potrebnych na pracovini daného bldsent se jednd o snizent administrativni ZdtéZe pro podnikatele ve vysi
5,146 mil. K& rotné.

Dle informaci CIZP, agenda vydini zdlohovych vjmérii zaméstna 11 inspektorii 2,5 mésice v roce, co¥ jie
Priblizné ocenéno na 970 tis. K¢ roéné. Aviak v dobé zavedeni této agendy CIZP nebyli pridéleni Zidni
inspektors, navic ndsledné musela byt omezena kontrolni finnosti. USetreny cas plynonci e snigeni
administrativni dtése budon inspektori vyngivat pro kontrolni cinnost vyphivajici 3 vodniho dkona.




Tabulka 35: Poplatkové hlaSeni pro stanoveni zialoh — niklady a p¥inosy variant

0 - -
Podnikatelé —snizeni
administrativni z4téZe 5,146 )
1 CIZP — snizeni administrativni

zatéZe a vyuZiti isporv
lidskych zdrojich na kontrolni
cinnosti

Zdroj: MEZF, CIZFP, EEIP

0,970 -

2.2.  Soukromi obcanii a dopady na néj

Pod pojmem soukromi lidé obvykle chapou urcitou oblast, ktera naleZi pouze jim, a o které
jsou opravnéni rozhodovat vyhradné podle svého svobodného uvaZeni a zaroven, Ze jde o
prostor, do kterého nepfislusi nikomu jinému zasahovat a jen ten, komu tento ,,vnitfni*
svét naleZi, je opravnén rozhodnout, komu a jakou cCast tohoto prostoru odkryje. Tuto
definici v§ak muze zcela a bez omezeni spliovat pouze myslenkovy a dusevni prostor jedince.

Pojem soukromy zivot, ktery se vyskytuje 1 v Listiné zakladnich prav a svobod blize specifikoval
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. Ve svych judikitech dospél k zavéru, Ze pojem
nsoukromy Zivot“ nelze vyCerpavajicim zptsobem pifesné definovat a bylo by pfilis
restriktivni omezit intimni sféru, kde kaZdy miZe vést sviij osobni Zivot podle svych
pfedstav, a vyloucit z né€j vnéjsi svét. Respektovani soukromi musi také do jisté miry zahrnovat
1 pravo Clovéka navazovat a rozvijet vztahy se svymi bliZnimi.

V této souvislosti je tfeba zminit také judikat Evropského soudu pro lidska prava Leander versus
Svédsko z roku 1987. V tomto rozhodnuti podiadil soud pod pojem soukromého Zivota také
otazku pfistupu ke spisim obsahujicim osobni informace. Konstatoval, Ze pfistup k osobnim
spisim a udajim muiZe byt povolen jen tomu, kdo prokaZe, Ze jedna v uvozovkach ve
»VySSim* zajmu, tedy v zajmu, ktery je jiZ uritym zpiisobem a zfejmé i zakonné
aprobovan. Ochrana proti zneuzit{ osobnich udaji musi byt legalné vymezena. Pokud by takové
udaje nebylo nutné vibec shromazdovat a zpracovavat, nemusela by tudiz ani existovat jejich
ochrana. Nejsou tedy kazdé lidské bytosti vlastni a nejde o zakladni lidské pravo v jeho klasickém
pojeti. Naproti tomu i zde lze uplatiiovat statni moc jen na zaklade zakona, a tudiz ochrana, ktera
ma byt podle Listiny zaruc¢ena, muze byt realizovana pouze na zakladé zakona.

Na pfekotny a nebyvale rychly rozvoj modernich technologii a nejraznéjsich prostredka, které
jsou schopné ovlivnit soukromi jednotlivce, muselo zareagovat i obsahové vymezeni prava
na soukromi. Pravo na soukromi zac¢alo byt vaimano jako pravo dynamické, a to zejména v tom
smyslu, ze jeho obsah podléha c¢astym zménam a muze byt rozsifovan o daldi slozky. Pravé
z divodu zachovani zna¢né obsahové otevienosti prava na soukromi nelze v Zadné
mezinarodni smlouvé, ustavé Ci zakoné, dokonce ani v judikatufe soudii nebo odborné
literatufe nalézt definici, ktera by pfesné ¢i dokonce taxativhim zptisobem vymezovala
obsah prava na soukromi.

Pozadavek co nejsirstho chapani pojmu soukromi opakované zduraznil ve svych rozhodnutich
Evropsky soud pro lidska prava (napt. rozsudek ve véci Niemietz / Némecko nebo Bensaid /
UK), kdy konstatoval, ze soukromy zivot je siroky pojem, ktery se nehodi k vycerpavajici definici,
a ze nepoklada za mozné ani nutné pokusit se podat vycerpavajici definici pojmu soukromy zivot,
¢imz nepfimo naznacil, ze pojem soukromi je velice dynamickou kategorii. Dale upozornil, ze
respektovani soukromého Zivota musi rovnéz zahrnovat do uréité miry i pravo vytvafet a rozvijet
vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi.



2.2.1. Moiné dopady legislativy na soukromi obc¢anu - kategorie

V ramci hodnoceni dopadu regulace na soukromi obc¢ant je nutné chapat soukromi v co mozna
nejsirsim pojeti a zamyslet se nad moznymi dopady regulace na rizné aspekty soukromi. Regulace
muze mit dopad na nasledujici aspekty soukromi:

Osobnostni integrita

Timto pojmem je chapana celkova fyzicka a psychicko-moralni integrita. Pravo
na télesnou integritu zahrnujici Zivot a zdravi je pfirozenym pravem, které nalezi kazdé
lidské bytosti. T¢lesna integrita jako nehmotna hodnota, jez je neoddélitelnou soucasti
lidskych bytosti a jejiz cena je nezméfitelna a majetkové neohodnotitelna, je chranéna
pravnim fadem napfi¢ vSemi pravnimi odvétvimi. Pfedmétem prava na télesnou integritu
jsou tedy hmotné a nehmotné hodnoty osobnosti fyzické osoby jako je zivot, zdravi
a télo. Pficemz pod pojem zdravi je zahrnuto zdravi fyzické i psychické a chranéno neni
jen zivé lidské télo, ale i nasciturus (dosud nenarozené dité, které je zpusobilé nabyvat
za podminky, ze se narodi zivé, subjektivni prava) a mrtvé télo, kdy jde zejména o jeho
jednotlivé casti a organy. Psychicko-moralni integritou je v tomto pifpadé chapana cest a
dustojnost cloveka.

Dopad na osobnostni integritu mohou mit napiiklad nasledujici oblasti:

®  povinné olkovini

o krevni transfuze bez svoleni

®  povinné poskytovini vorkdi télnich tekutin a tkdni

o pogadavky na prediogent vysledkii biometrickych méveni

o udalsi

Soukromé chovani

Tento aspekt zahrnuje vSechny aspekty chovani na soukromych mistech, jako je
domacnost ¢i toaleta, ale také soukromé chovani na vefejnych mistech. V téchto
piipadech je nutné odliSovat bézné pozorovani lidi v okoli (napf. kamerovy systém
v obchodnim domé) od systematického pozorovani obc¢ant.

Dopad na soukromé chovani a soukromi a osobni prostor mohou mit napifklad
nasledujici oblasti:

®  ledovini osob

®  odposlonchavdni

o porizovdni uukového a obrazového xaznaniu
o domovni a osobni problidky

o udalsi

Osobni udaje

Osobnim udajem je chapan udaj ¢i jakakoliv informace tykajici se urceného nebo
urcitelného subjektu udaja. Subjektem udaja je fyzickd osoba, k niz se osobni udaje
vztahuji a povazuje se za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt ddaju pfimo ¢i
nepfimo identifikovat zejména na zaklad¢ cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvka,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo

socialni identitu.
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Zvlastni diraz je tfeba klast na tzv. citlivé udaje. Citlivym ddajem je chapan osobni udaj
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich,
clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém pfesvédceni, odsouzeni
za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu udaji a geneticky udaj
subjektu udaju; citlivym udajem je také biometricky udaj, ktery umozfuje pfimou
identifikaci nebo autentizaci subjektu udaji. Dopad na osobni idaje ma hlavné regulace v
oblasti zpracovani osobnich udaji. Zpracovanim osobnich ddaju se rozumi jejich:

o shromazdovini

® ukldiddni na nosice informaci
o pristupriovani

o Jiprava nebo pogmériovani
®  wybledivani

o pouzivini,

o predavani

o Sifeni

o wergriovani

®  uchovdvini

®  wmeéna

o 1idéni nebo kombinovani
o blokovdni

o ikvidace

V ptipadé identifikace zasadniho dopadu by mély byt hloubéji analyzovany dopady na soukromi
a mél by byt pfesné zmapovan vztah ochrany osobnosti, soukromi a osobnich udaji na zakladé
rigidni pravni analyzy.

Privacy Impact Assessment (PIA)

Pro hodnoceni dopadt na soukromi se c¢asto vyuziva oznaceni PIA. Tento termin neoznacuje
pouze samotnou diléi analyzu dopadt na soukromi, ale cely proces, ktery se zaméfuje
na identifikaci dopadi na soukromi jakékoliv nové regulace, projektu, technologie, sluzby nebo
programu a po konzultaci se zucastnénymi stranami definuje pifijeti napravonych opatieni
k zamezeni nebo zmirnéni piipadnych rizik. Pro cely proces PIA je mozné vyuzit manualy EU,
¢lenskych zemi EU nebo konkrétnich organizaci, jako je napt. Ufad pro ochranu osobnich udaja.
Tato metodika vSak pokryva nejdulezitéjsi oblasti PIA v ramci celkového hodnoceni dopadu na
obcany v procesu RIA.

Privacy by Design

Privacy by Design, neboli ,,Soukromi coby aspekt navrhu®, je koncept, ktery se snazi o takovy
piistup k ochran¢ soukromi, ktery zahrnuje zakotveni zasad ochrany soukromi jiz do navrhu
raznych technologii ¢i situaci. Jinymi slovy, jde o uplatnovani pozadavku souvisejicich s ochranou
osobnich udaji co nejdfive od pocatecnich fazi existence technologickych novinek. Pavodné se
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tento piistup aplikoval skutecné pfedevsim na vyvoj novych technologii, ¢asem se vsak rozsifil
také naptiklad na oblast obchodnich postupii a jiné’.

3.ZPUSOB  ZPRACOVANI HODNOCENIi DOPADU REGULACE NA
ADMINISTRATIVNI ZATEZ A SOUKROMIi OBCANU

3.1. Identifikace problému a definice cile z pohledu obcana

Prvnim krokem hodnoceni dopadi regulace je vyhodnoceni a popis problému a stavajiciho stavu,
ktery je v podstaté ,,vjchodisken pro navrhovanou legislativni zménu. Vzhledem k tomu, ze navrh
upravy ¢i vytvofeni nové legislativy pfimo reaguje na aktualni feseny problém, pii jeho popisu je
vhodné/nutné tzce spolupracovat se samotnym pfedkladatelem legislativni dpravy. Do které
¢asti zavazné struktury dokumentu RIA spada tento dil¢i krok, znazornuje nasledujici schéma.

Shrnuti Zavére&né zpravy RIA (zpracované podie Prilohy &. 3)

1. Divod pfedloZeni a cile

1.1 Nazev

1.2 Definice problému

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

14| Identifikace dotéenych subjektn

1.5 Popis cilového stavu

16 Zhodnoceni rizika

2. Nawrh variant feSeni

3. Vyhodnoceni nakladd a piinosd

31 Identifikace nakladl a pfinosd

32| Néaklady

33| Piinosy

3.4 | vyhodnoceni nakladd a pfinosd variant

4. Navrh feSeni

4.1 Stanoveni pofadi variant a vybér nejvhodnéjsiho feseni

5. Implementace doporugené varianty a vwnucovani

6. Pfezkum Gcinnosti regulace

7. Konzultace a zdroje dat

8. Kontakt na zpracovatele RIA

3.1.1. Charakter problému z tzemné spravniho hlediska

Pri identifikaci problému je nutné nejprve urcit, rozsah a charakter problému, tedy na jaké arovni
se problém vyskytuje, respektive z jakych pficin vychazi. Vzhledem k tomu, Ze metodika je
urcena pfevazné k hodnoceni dopadu legislativnich zmén pfedevsim na subjekty pusobici na
uzemi CR, jsou v tomto pfipadé uvazovany dvé arovné zdroju problému:
1. Uroveti Evropské unie
V ptipadé transpozice evropského prava by mela existovat RIA  (reguldtory impact
assessment), ktera byla zpracovana Evropskou komis{ k navrhu pravniho pfedpisu EU a

z velké casti tak bude mozné identifikaci problému pfevzit z této, na evropské drovni
zpracované, RIA. Samozfejmé je nutné se fidit Obecnymi zasadami a vymezit proto

* Utad pro ochranu osobnich udajii. [online]. [cit. 2015-05-20]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/privacy-by-
design/ds-2307/p1=2307
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rozsah, cetnost a pravdépodobnost vyskytu problému. V ramci identifikace problému by
m¢lo byt navic popsano:

a. na jaky pravni predpis EU navrhovand regulace reaguje

b.  kolize souiasné ndrodni legislativy s touto smérnici (13n., jaky problém je nutné v souncasné
ndrodni legislativné vyresit, aby se leskd pravni siprava dostala do souladu se smérnici)

¢.  sankce souvisejic s pozdni & Zddnou transpogict

d. zhodnoceni soulasného stavu a vybledn problému 3 pobledn obiana souviseicich s dipravon
regulace

2. Niarodni uroveri

V piipadé, Ze se regulace netyka transpozice evropského prava, musi byt na identifikaci
problému kladen mnohem vétsi daraz. V ramci identifikace problému je v tomto
pfipad¢ nutné predkladat vécné a podloZené dikazy o zavaZnosti problému,
nutnosti jeho feSeni prostfednictvim regulace a souvisejicich rizicich na narodni
urovni.

3.1.2. Problémové oblasti z pohledu obcant

V ramci identifikace problému je nutné na zakladé analyzy soucasného stavu urcit klicové prvky
problému a vysvétlit, proc¢ se jedna o problém, tj. pro¢ stavajici ¢i vyvijejici se situace neni idealni.

Problémy spojené s regulaci z pohledu ob¢ana nelze vztahnout pouze k administrativni zatézi ¢i
dopadu na soukromi, ale je nutné je chapat v $irSim kontextu a souvislostech. Je nutné se
zamyslet nad vsemi aspekty, které mohou mit na obcana dopad. Z tohoto pohledu muzeme
stejné¢ jako v pfipadé¢ hodnoceni dopadi jednotlivych variant uvazovat 3 zakladni kategorie
problémut  z pohledu obcana (socidlni, ekonomické, environmentalni) stim rozdilem, ze
environmentaln{ problémy (napf. znecisténi ovzdusi) se z pohledu obcana vzdy promitnou do
socialnich (zhorSeni zdravotniho stavu, snizeni nadéje na dozitl) nebo ekonomickych problémut
(snizeni trzni hodnoty nemovitosti v zamofené oblasti). Tyto se vsak vzdjemné prolinaji a
neexistuje mezi nimi ostra hranice a v mnoha pifipadech spolu ob¢ tyto kategorie tzce souvisi a
vzajemné se podminuji. Je proto nutné identifikovat jak hlavni problémy z pohledu obcant, tak
pficiny problému a problémy jimi podminéné a na né navazujici. K tomuto ucelu je vhodné
pouzit tzv. strom problémut (nebo také kauzalni fetézec), viz Metodika 3pracovini hodnoceni dopadii
regutace, EEIP (20173).
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Obrazek 4: Pfiklad stromu problému (kauzalni fetézec)

Nevhodriypostol majoritni Nevhodnya zastaral » ' Nedodrovani lidskych
spolecnodi systém psychistricke Scwf:c: g :::’m prav duiewmé
k du$evné nemocrm péce nemocriych
| nasledky
o Systémova stigmatizace "
Dugevné (psychiatricky) nemacnych
3 piitiny
jedostateénd implementace | Mevyhowid Pomaléamény v o _':fg uAstit.eEn\?t.If“'m
strategick jch dokumenti) préavni rémec modernizad lechy Procas
T 3 1
Medostatedna kompetence . Nedostaledné
o akiénlikimplementad Ne\d‘}:sien.:ﬁ::meuu prosazeni NNO podporuiicch
strategick ch dokument 2 modernifrendy

- T_‘

Neschopnost aktérl Indiference aktérl Nejasné vymezeni Historickypodminny sta Nepfimuf soutasnich
e il phimplemertass | pravomod. SoLdaenépsychisire trendfl vIgcha dudesnich
strategické dokumenty |  fetrategickjch dokumenty P ujicich subjektt poruch
[ ‘ ]
Nedostatky L o L o
o . Historicky vyvol Histarickyvyvol Wvoj spolecnosti-
gick jeh dokumentl. LY g gl e il R
(J8jich okrajovost, deklsratisnost) relevantnich politik lecebnychmetod VyVoj epistenty

3

ZLdroj: Systémova stigmatizace psychiatricky nemocnych, Jan Bodndr, 2009

NiZe jsou uvedeny pfiklady nejcastéjsich socialnich a ekonomickych oblasti problému z pohledu
obcant, které je nutné v ramci hodnoceni dopadu regulace brat v potaz a zjistit, zda tyto
problémy souvisi se zkoumanym tématem. Jednd se pouze o indikativni seznam problému
z pohledu obcana, ktery by mél souzit jako ,,voditko®, ne jako vycerpavajici vycet.

Problémy z pohledu obcana mohou byt identifikovany na zakladé zodpovézeni nasledujicich
otazek jednotlivych tematickych okruht:
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1. zakladni Zivotni podminky a kvalita Zivota
kvalita Fivota oblanii
dostupnost bydleni pro obiany
dostupnost prace pro obéany

dostupnost slugeb a 3boFi pro obiany
(ednd se napr. o dostupnost vdélani, zdravotnictvi, socidlnich slugeb, (i jaRychkoliv

Jinyeh hospodarskyeh slugeb a zboi, at’ jig 3 pobledu nabidky, vzddlenosti (i financnich
prostredksi)

prijmova nebo materidini chudoba
materidlni deprivace oblanzi
2. bezpecnostni rizika
mira kriminality
rigika spojend s prirodnimi ¢i antropogennimi pobhromanii
preruseni doddvek strategickych surovin nebo energie
zdravi & Fivot obéanii
majeteke obcansi
3. subjektivni vhimani ob¢anu
pocit bezpeli
diivéra v justici a spravedinost
patriotismius
4. oblast soukromi a zakladnich prav a svobod
osobnostni integrita oblansi
soukromé chovdni
osobni tidaje

5. administrativni zatéz

administrativni fasovd Rateg

administrativnt finanini dté3 (poplatky spojené s informacni povinnosti)

V ramci identifikace problému nestaci pouze pojmenovat problém, ale je nutné ho popsat

v co nejSirs§im kontextu, tedy vysvétlit jeho pfiCiny, projevy, souvislosti a dil¢i problémy z
tohoto problému vyplyvajici.

Priklad - Nedostate¢na analyza problému = nedostateCna moZnost volby mezi politikami

Pred nékolika lety ze statistickych zaznami zemé X vyplynulo, Se dimrti velkého poltn déti je vysledkem
ndhodné otravy piisobené preddavkovinim léky v domdcnostech. Analytici velmi rychle dospéli k zdavérn, e
lahvicky s léky maji nzavér, ktery mohou déti snadno oteviit. Byly proto povinné zavedeny lahvicky odolné viici
manipulaci e strany déti (s mechanismenm otevirani stlacenim a ndslednym pootocenim, vyZadujicim uritou
Dzickon siln). V" diisledku této 3mény se stalo otevirani lahvicek s léky pro starsi osoby obtiznéjsi. Labvicky
v diisledfkeu tobo Casto istaly oteviené a to mélo a ndsledek vétsi pocet otray déti.
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Nslednd analyza nkdzala, e blavni problém spolivi v nétem jiném: pokud byly léky v obalech pripominajicich
sladkosti, byly pro déti velice piitaglivé; dospéli navic ag prilis casto ponechdvali léky snadno pristupné détem.
Natkonec se podarilo vyresit otravy déti zavedenim obalu, ktery byl meéné barevny a jehog soucdsti byla varovnd
upozornéni détem, a také prostrednictvim informaini kampané o nutnosti skladovat Ry mimo dosabu déti.
Uzdvery labvicek byly rovnés upraveny tak, aby lidé, kteri uméi (ist, je mobli snadno oteviit. (Evropska
komise - Obecné zasady pro hodnoceni dopadu, aktualizace 20006).

3.1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Soucasti definice problému musi byt dle Obecnych zasad hodnoceni dopadti regulace (RIA) také
popis existujictho pravniho stavu v dané oblasti, ktery ma obsahovat:

a.  divodnéni, proc je stavajici legislativni riprava nedostatecnd
b.  prebled pravnich predpisi, k nimz se reseny problém vige

Iy

ghodnocent stavajici legislativni dipravy ve vazbé na reseny problém

d.  zhodnoceni soulasného pravnibo stavu ve vtabu k dkazu diskriminace (napr. dakonik price -
diskriminace Zaméstnance)

V ramci identifikace problému z hlediska obcani je nutné na tuto skupinu zaméfit popis
existujictho pravniho stavu majictho negativni dopady na obcany (vcetné popisu téchto dopadu),
napiiklad z pohledu nasledujicich nastroju, které mohou z legislativy vychazet:

a. Normativni - jednd se primé prikagy, zakazy a omeeni (innosti vyphivajici e dkoni nebo
rozhodnuti siradi (3akony, vyhlasky, narizent, technické normy apod.)

b.  Ekonomické a trini - ndstroje, které obiany ovliviingi nepfimo, napriklad prostiednictvim dani,
poplatkii, mognosti cerpani dotaci apod.

Je tieba také rozlisit, zda se jedna o soukromopravni nebo vetejnopravni regulaci. V pfipadé, Ze
ma regulace zisadni dopad na soukromi obcand, je nutné vyhotovit rigidni pravni a
vécnou analyzu, tj. pfesné zmapovani vztahu ochrany osobnosti, soukromi a osobnich
udaju. JiZ pfi samotné identifikaci problému by mél byt vyuZit princip proporcionality a
m¢éla by byt argumentacné podloZena nutnost feseni formou pravni regulace.

3.2.  Definice cili z pohledu ob¢ana

Dalsim krokem hodnoceni je definice cile pfedkladané legislativni zmény, piipadné popis
cllového stavu, kterého ma byt realizaci této zmény dosazeno. V podstaté se jedna o stav po
vyfesen{ (odstranéni) aktualnftho problému popsaného v predchozim kroku hodnoceni RIA
zavedenim legislativni zmeény. Za cil nelze povazovat samotnou legislativni zménu, ale musi byt
podrobné popsany pozadované pozitivni dopady na obcany v souvislosti s feSenymi problémy.
Definovan musi byt pfedevsim samotny cil, nikoliv cesta k jeho dosazeni, aby nedochazelo
k pfedjimani variant feSeni bez fadného zhodnoceni jejich dopadu nejen na obcany.

Cile, kterych by z pohledu obc¢ana mélo byt dosazeno, lze snadno definovat na zakladé spravné
identifikovanych problémt. Mely by piimo souviset s piislusnym problémem a s pficinami,
z nichz problém prameni. Bez spravného stanoveni cila (tudiz i spravné identifikace problému),
kterych by méla budouci politika dosahnout, je téméf nemozné urcit nejvhodnéjsi variantu feseni
problému. Dle Obecnych zasad by meély byt cile hierarchicky uspofadany a spliiovat tzv. kritéria
»OMART®, mely by tedy byt konkrétni, mefitelné, akceptovatelné, realistické a vazané na
konkrétni termin. Nejobecnéjsim cilem v ramci této metodiky povazujme snizeni negativniho
dopadu regulace na administrativni zatéz obcanu nebo na jejich soukromi.
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Hierarchizace cila by méla vychazet ze stromu problému, ktery definuje obecny problém, jeho
pficiny a nasledky. Aby byly cile vhodné formulovany je vhodné je délit na:

e Obecny cil

Obecny cil by mél shrnovat hlavni a celkovy cil, kterého se zménou ¢i zavedenim nové
regulace snazime dosahnout. Obecny, na rozdil od konkrétnich a operativnich il nemusi
spliovat kritéria ,,SMART*.

o Konkrtétni cile

Konkrétni cile pfedstavuji bezprostfedni cile, bez jejichz naplnéni nelze dosahnout cilt
obecnych.

e Operativni cile

Operativn{ cile pfedstavuji nejnizsi uroven hierarchie cild.

Obecny cil = SniZeni administrativni ztéze obcantl/SniZzeni omezovani soukrom{ ob¢ana

Ukazatel = Mira administrativn{ zatéze/Mira ochrany soukromi

Konkrétni cil = Snizeni potiebného casu ke splnéni informacnich
povinnosti/Zvyseni ochrany osobnich udaji v rimci jejich zpracovani

Ukazatel = Doba potfebna ke splnéni informacni povinnosti/Riziko
zneuzit{ osobnich udajt

Operativni  cil = Vyuziti elektronickych
informacnich a komunikacnich
technologii/Vyuziti konceptu Privacy by Design

Ukazatel = Pocet administrativnich dkond, které
lze  splnit prostfednictvim  elektronickych
informacnich a komunikacnich
technologii/Pocet preventivnich opatfeni proti
zneuziti osobnich ddaji

3.3.  Zdroje informaci a konzultace se zdastupci obcanské verejnosti a nevldadnich
organizaci

Pri identifikaci konzultujicich subjektt zastupujicich obcany je nutné opét brat v potaz, jaké
dopady na obcana lze pfedbézné ocekavat, tedy zda muze mit regulace pfimy ¢i vedlejsi vliv na
administrativni zatéz obcanu ¢i na jejich soukromi.

Vramci feSeni administrativni zatéZe obcand je vhodné identifikovat zastupce
tzv. obCanské vefejnosti. Obcanskou vefejnost 1ze definovat jako ,,prostor®, v némz si obcané
uvédomuiji své spolecné zajmy a prostfednictvim horizontalné ptisobicich (na rozdil od vertikalné
pusobicich, tj. na principu nadfizenosti a podiizenosti) spolecenskych instituci, tedy nezavisle
na statu, tyto zajmy prosazuji. Mezi obc¢anskou vefejnost lze zafadit:

®  asociace, sdrugent, spolecenské organizace, spolky, odbory
®  nevlddni neziskové organizace

o dmové skupiny

®  obchodni sdrugeni

®  ndboZenské organizace

o profesni sdrugeni
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komory

odbory

Skolské pravnické osoby
verejné vykumné instituce
vysoké Skoly

atd.

Identifikace zastupcti ke konzultacim vychazi z definovanych dotcenych skupin ve fazi
identifikace problému. Méli by byt proto osloveni zastupci obcanské vefejnosti zastupujic
obcany, které regulace pfimo ovliviiuje, s durazem na obcany, na které ma regulace specificky
dopad. K identifikaci zastupcti obcanské vefejnosti lze vyuzit napf. téchto dostupnych databazi:

Databaze konzultujicich organizaci DataKO
bitps:/ [ kormoran.odok.cz/ ODOK/ datako-dir.nsf

Seznam posouzenych vyzkumnych oganizaci UV
bttp:/ [ www.vyzkum.cz/ FrontClanek.aspx?idsekce=560752

Reystrik verejnych vyzkumnych instituct

bitp:/ [ rovi.msmt.cz/

Evidence nestitnich neziskovych organizaci (Evidence NNO)
bttp:/ [ www.isnno.cz/ EvidenceNNO1 10001 / DesignPages/ SeznamNNO.aspx

Databize védeckych vystupii (napr. RIV)

bttp:/ [ www.isvav.cz/

Evidence nestitnich neziskovych organizaci na Portalu vereiné spravy

bttp:/ [ www.isnno.cz/ evidencennov10001 / DesignPages/ SeznamNNO. aspx:
Verejny rejstiik a Sbirka listin

bttps:/ [ or.justice.cz/ ias/ ui/ rejstrike

Seznam povinnych pripominkovych mist dle Legislativnich pravidel viddy

Spolkovy rejstiik, vedeny rejstiikovymi soudy (ditve sexnam obianskych sdrugeni a organizaci na
strankdch Ministerstva vnitra)

atd.

Vramci feSeni problémii v oblasti soukromi jsou také relevantni nasledujici organy a
organizace, které mohou byt napomocny pfi identifikaci dalsich subjektt zastupujicich obcany:

Vereiny ochrance prav a gmocnénec viddy pro lidskd prava
Utad pro ochranu osobnich sidajii

Turidicum Remedium

Otevrend spoleinost

Liga lidskych prav

Poradna pro oblanstvi, obianska a lidska priva
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o Specifické subjekty dle charakteru veseného problému pomoci databize DataKO

Pro zefektivnéni procesu hodnoceni dopadu a mezirezortniho pfipominkového fizeni je
velmi vhodné identifikovat jako konzultujici subjekty pfimo povinna pfipominkova mista
a pfizvat je ke konzultacim v ramci hodnoceni dopadu, jsou-li dopady relevantni k jejich oborové
oblasti.

3.3.1. Zdroje dat a zplisob sbéru informaci

Zdroje dat a zpuasob sbéru informaci nelze jednoznacné definovat. Data a informace je nutné
sbirat ziskavat vzdy dle specifik dané problematiky a feSeného problému. Obecné vsak lze urcit
nckteré postupy, které by mély byt pfi sbéru dat a informaci pouzity.

Urcité informace potiebné k efektivnimu a vécnému hodnoceni dopadu regulace na obcany ziska
hodnotici tym prostfednictvim konzultaci s vybranymi subjekty. Do konzultaci vSak bude
zapojen jen omezeny pocet subjekti, jejichz informace mohou byt ovlivnény subjektivnimi
nazory. Jejich vyroky je tak mnohdy nutno podlozit relevantnimi daty a informacemi, které budou
reprezentativni vzhledem k celé mnoziné dotc¢enych subjektu.

Pro ucely sbéru informaci lze pouzit nasledujici zdroje dat:

B i data

Ke sbéru primarnich dat by mélo byt pfistoupeno pouze v pfipadé, neni-li mozné je ziskat od
jinych subjekti. Nejprve je nutné zjistit, zda data jiZ neexistuji a od kterého rezortu,
oddéleni ¢i useku je moZné je ziskat, piipadné nerealizuji-li se prazkumy, v ramci kterych by
bylo mozné doplnit otazky potfebné k ziskani relevantnich dat bez nutnosti realizovat prazkum
novy. Za primarni jsou oznacovana zdrojova data ziskina pfimo od dotcenych a
zainteresovanych subjektt. Pro sbér primarnich dat je mozné vyuzit v odivodnénych piipadech
nasledujici metody ¢i jejich kombinaci.

Strukturované rozhovory/Dotaznikova Setfeni - jedna z nejvice vyuzivanych metodu sbéru
dat zejména vzhledem k relativné nizké narocnosti na finance a cas, nizkou narocnost na pocet
ucastnika a pfi spravné nastaveném designu pruzkumu vysoka reprezentativnost dat. Vysoka
standardizace odpovédi v ramci dotaznikového Setfeni umoznuje zpracovani dat prostfednictvim
statistickych analyz. K pouzivanym metodam dotaznikového Setfeni patif napfiklad:

1. Metoda CATI - Metoda telefonického dotazovini ve formeé rozhovoru tazatele s respondentem s pomoci
politale na strané tazatele.

2. Metoda CAWT - Dotazovini prostiednictvim dotaznikn ve formé webového formuldre, ktery respondent
vykumn VIpliugi sami.

3. Metoda PAPI - Osobni dotazovini prostiednictvim papirovych formuldrti

4. Metoda CAPI - Osobni dotazovini prostiednictvim politacle

Metody CATI a CAWI jsou velmi vhodnymi metodami pro realizaci prizkumu. Pfi volbé
vybérového souboru je nutné dbat na jeho reprezentativnost, tedy aby zobecnioval a odpovidal
vlastnostem zakladntho souboru (obcané zasazeni legislativni zménou). Pro zajisténi
reprezentativnosti lze pouzit metody kvéotniho vybéru, nahodného pravdépodobnostniho vybéru
nebo stratifikovaného vybéru. Pro ucely prizkumu ob&anii celé CR je vhodna velikost
vybérového souboru 300 — 900 respondenti. Cim vys$ii je pocet respondentd, tim vice klesa
chybovost prazkumu.

Polostrukturované rozhovory - jedna se o neformalné vedené rozhovory vyzkumnika
s respondentem na uréena témata prostfednictvim pfedem stanoveného scénafe kombinaci
metod Face-to-Face a CATI. Scénat expertnich rozhovora musi byt vytvofen v souladu
s pozadovanymi oblastmi navrhované legislativni zmény a jejich dopadt na obcany. Scénaf je
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vhodné vytvofit také na zakladé¢ vysledkt provedenych dotaznikovych Setfeni pro ovéfeni
ziskanych dat a z nich vyvozenych skutecnosti.

Skupinové rozhovory - tzv. fokusni skupiny (Focus Groups). Pruabéh Focus Groups je
organizovan jako fizena diskuze zuicastnénych osob pod vedenim vyzkumnika (moderatora
diskuze) na pfedem dana témata. Metoda Focus Groups zaroven ponechava prostor,
aby diskutujici ve svych odpovédich na predlozena témata otevirali také témata nova v souvislosti
se zjiSténymi skutecnostmi. Vyhodou metody skupinovych rozhovort je moznost uspofadani
rozhovort na stejné téma s raznymi skupinami oddélené. Nasledné lze vystupy z jednotlivych
diskuzi vzajemné porovnat. Struktura scénafe musi pokryvat zkoumanou problematiku a otazky
musi byt sestaveny tak, aby byl ziskan dostatek informaci potfebnych pro provedeni hodnoceni
dopadu na obcany.

S </vdirni data

V ramci analyzy sekundarnich dat se jedna o vyuziti jiz sesbiranych dat, tzv. reanalyza. Hodnotitel
vyuzije pevna data z existujicich statistickych databazi a dalSich informacnich zdroja. V piipadé
hodnoceni dopadu regulace na obcany se nabizi pouziti nasledujicich zdroja sekundarnich dat:

a.  Dostupné statistické zdroje (napr. Cesky statisticky iirad, EUROSTAT, statistiky OECD)

b. Odborné vystupy realizovanych vyzkumnych projektii tykajicich se dopadii na administrativni 2até3 a
soukromi obéanii (3droj naps. Databize RI1")

. Statistiky ministerstev a organii verejné spravy
d. Uzemné analytické podklady ORP a krajii
e.  Diivodové zpravy jig zpracovanyeh hodnoceni dopadii regulace & _jinym legislativnim predpisim

f. Data nvedend v jinych metodikdch (napr-: ,,Metodika méreni a premérovani administrativni dtéZe
podnikatelii* vydana Ministerstvem primystu o obchodu, obsabujici primérné hodnoty casové narocnosti
Jednotlivych administrativnich sikonii podnikatelsi)

& Data poskytnuta konzultujicimi subjekty gapojenymi do procesu hodnoceni dopadii regulace

h. Viisledky realizovanych prizgkumii v oblasti administrativni 2ité%e nebo dopadii na sonkromi

V ptiloze metodiky jsou uvedeny vybrané webové adresy na vybrana data i s jejich popisem.
V ramci hodnoceni dopadu lze vyuzit napiiklad vystupy European Values Study (EVS), tedy
Evropské studie hodnot, rozsiahlého komparativniho longitudinalntho vyzkumu. EVS je
Hunikatnim vyzkumnym projektem o tom, jak Evropané smyslejil o Zivoté, rodiné, praci,
nabozenstvi, politice a spolec¢nosti® (http://www.curopeanvaluesstudy.cu/).

Ukazka vystupia EVS.

Deskriptivni ukazatel, jimz je rozlozeni nazort na chudobu, ukazuje, ze se toto ocekavani
nenaplnilo (viz obr. 5). Ve vsech tfech sledovanych letech respondenti nejcastéji volili jako
piicinu, proc jsou u nas lidé, ktefi ziji v nouzi, vyrok, ze si lidé za svou chudobu mohou sami
nebot’ jsou lini a nemaji dostatek pevné vile — podily osciluji kolem 50 % respondentt.

ol

Jasné tak v CR pievlada prvek obvifiovani jedince, a pokud k nému pfipocteme podily
respondentu, ktefi spatfuji pficinu chudoby ve smule jedinca (12 % v roce 1991, 16 % v roce
1999 a 26 % v roce 2008), dostavame vysledek, ktery #ikd, Ze v percepci chudoby v Cesku
jasné pfevlada dimenze individualni. Za svou chudobu si prosté podle ceské vefejnosti chudi
mohou sami: jsou chudymi proto, ze nejsou dostatecné pficinlivi, nebo proto, ze to jsou
nest’astnici, ktef{ maji smtlu. Nejvice zfetelny byl tento vysledek v roce 2008, kdy tyto postoje

? RIV - Databéze vysledkii Vyzkumu a vyvojem dostupné na: https://www.isvav.cz/prepareResultForm.do
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zastavaly v souctu téméf tfi ctvrtiny respondentt (73 %).

Obrizek 5: RozloZeni pficin Zivota v nouzi v letech 1991, 1999 a 2008 — prvni diivod (v %)
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Pozn.: Z rozloZeni jsme wyoudili . Onikovou® odpovéd .nic z uvedenaho”, nebof nempoda do noseho teore-
tického modale. Takovyto postup nam umoEiuji nizké podiy respondentd, kiel rvoll tuio odpovad - pohyoo-
valy sa mezi 5-7%&.

Idroj dot: EVS ER 1991, 1999, 2008.

3.3.2. Zpusob provadéni konzultaci s ob¢anskou vefejnosti

Pro konzultace, respektive pfipominky, k navrthim regulacnich pfedpist jsou dle Legislativnich
pravidel vlady urcena povinna pfipominkova mista, na ktera je zaslani vécného zaméru v ramci
mezirezortniho pfipominkového fizeni povinné, pokud se jich vécny zamér tyka z hlediska
jejich pusobnosti nebo jako organizacnich slozek statu. Mezi tato pfipominkova mista patfi i
obcanska vefejnost (napt. odborové organizace).

V souvislosti s administrativni zatéz{i a soukromim obcant se jedna napfiklad o nasledujici
organizace:

o Usad pro ochranu osobnich ridaji

o Verejny ochrince prav a gmocnénec viddy pro lidskd priva

o Ustavni soud

o Newyssi soud

o Nejwyssi spravni soud

o odborové organizace a organizace Zaméstnavateli

o  pripominkovi mista stanovend mezindrodnimi smlonvami, jimiz je Ceskd republika vizdna

o udalst

Mimo ramec mezirezortniho pfipominkového fizeni by mély probihat konzultace se subjekty
zastupujicimi obcany jiz pfi definovani problému a tyto by mély byt pfizvany k tvorbé variant.

Proces mezirezortniho pfipominkovani finalntho navrhu muze byt velmi ulehéen, pokud se
povinna pfipominkova mista budou ucastnit konzultaci jiz ve fazi definovani variant pfipadné
drive.

Z vyse uvedeného diavodu by mélo byt jiZ pfi identifikaci konzultujicich subjekti
vyhodnoceno, kterych pfipominkovych mist se zamér tyka
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3.3.3. Zpusob vyhodnoceni konzultaci, odliseni nazoru od dtikazu potvrzenim
spolehlivosti dat napr. metodou benchmarkingu ¢i relevantni analyzy, pfrip. posouzenim
ze strany odporniku na administrativni zatéz

V ramci vyhodnoceni konzultaci je nutné rozlisit nazor od dikazu potvrzenim spolehlivosti.
To je mozné na zakladé¢ podlozeni jednotlivich informaci ziskanych na zakladé konzultaci
prostfednictvim kvantitativnich dat. K tomu Ize vyuzit nasledujicich metod:

Triangulace

Za timto ucelem se vyuziva tzv. triangulace dat. Triangulace je oznaceni pro kombinaci vice
metodologii vjednom prizkumu téhoz tématu. Cilem kombinace nejméné dvou piistupu
(nejcastéji kvalitativniho a kvantitativniho) je odstranéni slabin jednotlivich metod, které by,
pokud by byly pouzity samostatné, nebyly schopny odhalit nékteré aspekty zkoumaného
pfedmétu. Nebezpecim kvantifikace je Spatna interpretace ziskanych dat a odtrzenost vysledka
od reality, zatimco kvalitativni vyzkum si vétsinou nemuze narokovat takovou zobecnujici silu
jako kvantitativni. Primarnim a stale platnym ucelem triangulace je zvyseni validity provadéného
vyzkumu. Vyznamny sociolog a metodolog Norman Denzin definuje ctyfi typy strategie
triangulace:

o kombinaci riznych datovych 3droji
o kombinace riznych vykumnikii

o kombinace riiznych teorii

®  kombinace riznych metodologii.

Pri kvantitativni analyze je vsak tfeba davat pozor na vSechny pfedpoklady pro pouziti statistik a
neplést si metodu triangulace s vyuzitim raznych datovych zdroju v ramci jedné statistiky apod.

Benchmarking

Benchmarking je méfeni a analyza procest a vykond a hledani nejlepsich feseni prostfednictvim
systematického porovnavani s vykonem ostatnich, jde o sdileni zkuSenosti a nejlepsi praxe se
srovnatelnymi subjekty a identifikaci piilezitosti ke zlepseni procesti a postupu ve vlastni
organizaci.

Je to nepfetrzity proces porovnavani a méfeni, ktery se pokousi najit nejlepsi praktické feseni
za ucelem zlepSovani vlastnich aktivit. Vysledky méfeni mohou dopomoci ke zlepSeni postupti a
procesu v ramci informacnich povinnosti obc¢ana.

Posouzeni ze strany odbornikt na administrativni zatéZ a soukromi osob

Ddalezitym podlozenim nazora raznych konzultujicich subjektt je jejich posouzeni odborniky
na danou oblast. V tomto pfipadé se jedna o odborniky na administrativni zatéz nebo odborniky
na soukromi ob¢anu. Jejich odborny pohled muze v mnoha ptipadech potvrdit ¢i vyvratit nazory
neodbornych konzultujicich subjekti.
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3.4. Dopady na administrativni zatéZ a soukromi obéant

Dopady na administrativni zatéz a soukromi obcanut je nutné v ramci RIA vyhodnotit hned po
tazi navrhu variant, jak ukazuje nasledujici schéma.

Shrnuti Zavéreéné zpravy RIA (zpracované podle Prilohy &. 3)

1. Ddvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

1.2 Definice problému

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

14| Identifikace dotéenych subjektn

1.5 Popis cilového stavu

16 Zhodnoceni rizika

2. Nawrh variant feSeni

E. V;ho-dnoceni nakladi a E?ino@ﬂ !

31 Identifikace nakladl a pfinosd

32| Néaklady

33| Piinosy

3.4 | vyhodnoceni nakladd a pfinosd variant

4, Navrh fegeni

4.1 Stanoveni pofadi variant a vybér nejvhodnéjsiho feseni

5. Implementace doporuéené varianty a vynucovani

6. Pezkum ucinnosti regulace

i Konzultace a zdroje dat

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Prestoze ob¢ oblasti administrativni zatéze a soukromi ob¢ant maji spole¢ného jmenovatele, je
nutné tyto dopady hodnotit zvlast’. Ty pak spolecné urcuji, jaky ma regulace dopad na obcany.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze regulace nemusi mit dopad na administrativni zatéz obcant,
ani na jejich soukromi, nebo muze mit dopad pouze na jednu, respektive na ob¢ tyto oblasti

najednou.

Druh dopadu na obcana snadno zjistime po zodpovézeni dil¢ich otazek, které nam nejen urci
charakter dopadu na obcana z hlediska administrativni zatéze a dopadu na soukromi, ale také
konkrétnéjsi aspekt, téchto oblasti, na ktery ma regulace dopad.
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Obrizek 6: Identifikace aspektu dopadu regulace na administrativni z4téZ a soukromi obcanu

Dopad regulace na administrativni zatéZ a soukromi

Administrativni zatéZ Dopad na soukromi
1. Ovliviiuje regulace pocet administrativnich 1. Ovliviiuge  regulace  osobni  integritu
dikondi/ povinnosti oblansi? obéanii?

2. Ovliviinje  regulace  sonkromé  chovini

2. Ouliviig lace dobu— poiieh
vavauje  reguiace  dobu  poireonou oblanii?

k provedent administrativniho
dikonn/ povinnosti oblansi?

3. Ovliviinje regulace pracovani osobnich
didajii  (nové  pracovdvini, uchovini,
pocet nebo rozsab jednotlivich iidagi |
tidajovych pologek)?

3. Ovliviinge regulace periodicitu
administrativnich sikondi/ povinnosti?

4. Ovlivituge regulace velikost cilové skupiny
obéandi  podiéhajicich  administrativnin
dikondi/ povinnosten?

V ramci identifikace problému z pohledu obcana tedy nejprve specifikujeme, zda se jedna
o dopad na administrativni zatéz nebo soukromi obcanu a nasledné také konkrétni aspekt téchto
okruhu. Identifikace dopadu poté mize vypadat nasledovné:

Ilustrativni pfiklad popisu dopadu na administrativni zatéZ a soukromi obcant:

Regulace ma dopad na sonkromi obianii i administrativni zdté%. Z hlediska administrativni dtéZe je
problémem zvyseny pocet iikoni, kdy obian poskytuje stejné informace rizmym subjektim vereiné spravy.
Dochazi tndiz k redundantnimu, tedy neefektivnimu vykazovini iidajii a zaroveri f dvojimn pracovani
osobnich sidaji.

Pfiklad — RIA k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu

Navrhovand riprava predstavuje urcity gdsab do soukromi osob, nebot’ uklidi zaklidani a evidovani osobnich
(popr- i jinak citlivych) didajii treti osobé (vysetinjicimu psychologovi), a to i beg jejich sonblasn. Tento dsah je
nicmeéné omezené intenzity (data 3 evidence se na akladé dkona budon vyddvat jen odborné komisi v pripadé
pregkumn, o ktery bude Zddat vySetrovand osoba) a priméreny sledovanym ciliim, nebot’ beg vedeni evidence
nent moiné abezpelit efektivni provadeni dopravné psychologickych vysetreni a jejich prezkums.

3.4.1. Identifikace skupin obcani, na které ma regulace specificky dopad z pohledu
administrativni zatéze a soukromi

V tomto bodé je nutné identifikovat skupiny obcant, na které ma regulace z pohledu
administrativni zatéze a soukromi specificky dopad. Identifikace skupin dotcenych obcanu je
individualni a lisf se pfipad od pfipadu. Obecné vsak lze vymezit rimcové skupiny obcant, které
je nutné pii identifikaci dotéenych skupin brat v potaz a vyhodnotit, zda pravé na tyto skupiny
nebude mit regulace specificky dopad. Za tucelem identifikace skupin obcand, na které ma
regulace specificky dopad je nutné zodpovézeni relevantnich otazek, jako napt.:

o Komu prinese dodateiné povinnosti (i naklady?
o Kobho mad regulace chranit?

o U koho dojde k zdsabn do sonkromi?

®  apod
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Regulace muze mit samozfejm¢ dopad na celou populaci statu, ale mize mit také vliv na
specifické skupiny obyvatel. Nize je uveden indikativni vycet skupin obcant, na které muze mit
regulace specificky vliv:

®  inc

®  udrodnostni a etnické mensiny
o ckonomicky aktivni/ neaktivni
o uaméstnanci

o dravotné postigeni

®  seniori

o socialné slabi

o ugiatele slugeb upravenych regulaci
®  obyvatelé urcitého mista

®  rodiny s détmi

®  matky samoZivitelky

o

Dale je nutné urcit, jak velky podil (v % nebo absolutnich ¢islech) tvofi tato skupina v ramci celé
zkoumané populace. V pifpad¢, kdy ke kalkulaci poctu zasazenych subjekti nebudou dostupna
relevantni data, bude tento pocet urcen expertnim odhadem hodnotitelem na zakladé dostupnych
dat a konzultaci.

Priklad - RIA k vécnému zaméru zakona o finan¢ni pomoci studentim

Cilem vécného navrhu zdkona o finanéni pomoci studentd vysokych skol je zlepseni
ekonomickych podminek studentt vysokych skol v prubé¢hu vysokoskolského studia, zejména
v navaznosti na zavedeni povinnosti placeni skolného. Riziko spojené s necinnosti spociva v
tom, ze zaveden{ skolného bez odpovidajicich podpurnych financnich nastroja by vedlo ke
zvyseni bariéry pfistupu obcanu k vysokoskolskému vzdélani.

Definice studenta — prijemce financni pomoci

Definice studenta jako prijemce financni pomoci je dkladnim poadavkem pro nastaveni efektivnibo systému
poskytovani finanini pomoci studentiim vysokych skol. Spravné nastaveni této definice je diilegité také 3
pobledu provizini na dalsi systémy, které pracuji s definici studenta. Jednd se o socidlni systém, dariovy systém
¢ systém dravotniho pojisténi.

V ramci hodnoceni dopadu je sice feceno, ze dopady budou na studenty a je zde také uvedena
jejich definice a kritéria, ktera musi obcané splnovat, aby byly za studenta povazovany, ale
zcela zde chybi vycisleni poctu studentd, na které bude mit planovana regulace dopad.
V tomto piipadé lze cerpat napiiklad z CSU, kterj kazdoroéné zpracovava statistiky tykajici se
studentt a absolventt vysokych skol.
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Graf 1: Studenti a absolventi vysokych $kol v CR
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Zdroj dat: MSMT & viastni dopocty CSU

Pokud vztahneme studenty na populaci osob ve véku 20-29 let, zjistime, ze v tomto véku
studovala v roce 2013 vysokou skolu vice jak ¢tvrtina populace, tedy vice nez 368 000 obc¢anu.
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3.5. Identifikace variant feseni

V ramci procesu RIA se identifikace variant tyka 2 zasadnich casti: navrh variant feSeni a
vyhodnoceni nakladu a piinosu, jak znazornuje nasledujici schéma.

Shrnuti Zavéreéné zpravy RIA (zpracované podle Prilohy &. 3)

1. Diwvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

1.2 Definice problému

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

14| Identifikace dotéenych subjektn

1.5 Popis cilového stavu

16 Zhodnoceni rizika

2 | Nawrh variant Feseni |

3. Vyhodnoceni nakladd a piinosd
3.

=

Identifikace nakladl a pfinosd

3.2| Naklady
33| Piinosy
3.4 V:hodnooeni nakladi a Efinosﬂ variant I

4, Navrh fegeni

4.1 Stanoveni pofadi variant a vybér nejvhodnéjsiho feseni

5. Implementace doporuéené varianty a vynucovani

6. Pezkum ucinnosti regulace

i Konzultace a zdroje dat

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Na zaklad¢ analyzy pravniho a skutkového stavu a stanoveni cili jsou navrzeny varianty vécného
feseni, ale i pravniho feSeni. Vzdy je nutné uvedeni nulové varianty, ktera i v pfipadé, ze v praxi
neni uskutec¢nitelna, slouzi jako srovnavac{ uroven.

Z ustavné pravntho hlediska je nutné mit neustale na paméti, ze vykon urcitého lidského prava ¢i
zakladn{ svobody ¢asto omezuje vykon jiného prava ¢i svobody. Spole¢nost musi neustile
hodnotit, v jaké mife ma byt to které pravo pfiznano tak, aby nebylo uplné potlaceno pravo jiné.
Princip proporcionality ‘e zpisob fesen{ situace, kdy dojde ke konfliktu mezi dvéma nebo
nc¢kolika objektivaim pravem chranénymi subjektivnimi pravy. Takova situace se posoudi tak, ze
pfednost dostane to pravo, které chrani nejdulezitéjsi hodnotu, avsak s minimalnim nutnym
omezenim ostatnich konkurujicich prav, tak aby byla zachovana proporcionalita — umérnost —
mezi jednotlivymi pravy, ktera jsou v konfliktu. Nejcastéji se s timto pojmem setkavame
v pfipad¢ konfliktu lidskych prav.

Prvanim krokem v ramci urcovan{ variant je podivat se na problém v sirsim kontextu a sestavit
pocatecni rozsahly seznam alternativnich moznych scénaf, u kterych existuje urcita
pravdépodobnost dosazeni navrhovanych cili. Zpracovatel by se pfedem nemél uzavirat zadnym
moznostem. Pfesto, Zze se urcitd varianta zda byt jednoznacné nejlepsi, nemel by jiné slibné
alternativy okamzit¢ vyloucit. Je nutné zvazit, jakym zpusobem by se dopady ,,jednoznacné
nejlepsi varianty lisily, pokud by doslo ke zméné jednoho nebo vice klicovych parametra
(-, Jadéni®), napf. za pomoci analyzy citlivosti.

* Princip proporcionality se tyka také zptisobu hodnoceni dopadii a mife jeji podrobnosti odpovidajici povaze
problému dle analyzy rizik.
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I pfi identifikaci variant je nutné zohlednit pét principu, které by méla kvalitni regulace napliovat.
Tyto ukazatele kvality regulace jsou formulovany jako principy kvalitni regulace — proporcionalita,
odpovédnost, konzistence, transparentnost a cilenost.

Po identifikaci potencialnich dopadd na administrativni zatéz obcant je vhodné dopady
vyhodnotit kvalitativné. Finaln{ analyza by méla mimo jiné obsahovat odhadovany rozsah téchto
dopadu (vysi, persistenci, dobu (¢asovani) vzniku a determinaci toho, zda se jedna o dopady
piimé ¢i nepfimé) a pravdépodobnost jejich vzniku (odpovéd na otazku, jak je vznik dopadu
pravdépodobny a nutné predpoklady pro jeho vznik).

3.5.1. Administrativni zatéz

V ramci identifikace variant je nutné se zaméfit na administrativni zatéz, kterou varianta pfinese.
Vzdy je nutné identifikovat takové varianty, které pfedstavujici co mozna nejnizsi administrativni
zatéz na obcany. V ramci zmirnéni dopadt na administrativn zatéz je vhodné se zamyslet
nad nasledujicimi otazkami:

o Nelze informace, které jsou prostiednictvim informacnich povinnosti sbirany, iskat 3 jinych informacnich
povinnosti oblanii?

o Jak [ge dopad informalni povinnosti na administrationi dté3 co nepvice mirnit? (napr: vyugitin
elefetronickych komunikalnich prostiedfkai)

o [ e vyugit vyjimek pro urcité skupiny obiansi?

3.5.2. Soukromi obéanu

Nejprve je nutné zjistit, zda varianta nezasahuje do tzv. absolutniho (neomezitelného) prava.
U absolutnich prav nelze pfipoustét proporcionalitu a varianty omezujici tato prava nelze
v Zadném pfipadé uvaZovat. V kontextu hodnoceni dopadu pfi pifiprave legislativy v prostfedi
Ceské republiky se jedna hlavné o nasledujici 2 zdkladni prava:

®  prdvo na ot

®  privo nebyt mucen

Soukromi musi byt zohlednéno jiz pfi identifikaci variant a je tfeba identifikovat takové varianty,
které predstavuji co mozna nejmensi omezeni soukromi obcant. V pfipadé, Ze je regulaci
omezovano soukromi, dochdz{ ke kolizi subjektivnich priv. Clanek 8 Umluvy o Lidskych
pravech, clanek 7 Listiny zakladnich prav a svobod a {86 (tzv. nového) obcanského zakoniku
tikaji, ze kazdy ma pravo na respektovani soukromi a do tohoto prava muze byt zasahovano jen
v souladu se zakonem a v nezbytnych mezich, pfipadné se svolenim clovéka. Lidskym pravem,
které je se soukromim obvykle v konfliktu, je pravo na informace.

Vyjimky zasahu v pravnim fadu se fidi n¢kolika zakladnimi podminkami:

® wyageny pomeér mezi efektivni ochranou diilegitich vereinych djmii a iiinnosti ochrany fyickyeh osob
(kontrola testem proporcionality)

®  pogadavek ikonné formy

o precizni vymezeni ticelu, obsahu a rogsabu omezeni

Identifikované varianty by mély byt vybrany na zakladé splnéni podminky proporcionality.
Omezen{ zakladnich prav a svobod, kam soukromi spada, je podle testu proporcionality mozné
pouze tehdy, jedna-li se o zasah, ktery je pro dosazeni sledovaného cile vhodny, nutny a
pfiméfeny. Kritériem pro nutny zasah je skutecnost, ze neni mozné ze strany daného subjektu
uziti jiného, objektivné srovnatelného prosttedku, jimz by dochazelo k mensimu zasahu
do soukromi. Za pfiméfeny je povazovan takovy zasah, kdy je mozno ocekavat, ze dosazeny
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prospéch realizaci dané ¢innosti bude vétsi, nezli nepfiznivy nasledek ji zpasobeny — v tomto
piipad¢ zejména v podobé miry zasahu do soukromi dotcenych subjektt (napf. subjektd udaju).

Ustavni soud Ceské republiky aplikuje tento princip pii kolizi subjektivnich priav pomoci tzv.
testu proporcionality, ktery stoji na tfech kritériich a je vhodné ho vyuzit i pii identifikaci
variant. K testu je nutné pfistoupit v piipadé, kdy se stfetavaji dvé zakladni prava a svobody.
Ustavni soud tedy aplikuje zjednodusené test v této formé:

1. Test vhodnosti, tedy odpovéd’ na otigkn, da institut & prdavo omezujici uriité akladni pravo
umogriuje dosabnont sledovany a pogadovany cil (1zn. ochrana jiného 3akladniho prava).

2. Test potfebnosti, tedy porovndvdni i jinych legislativnich prostredfsi omegujicich dkladni privo,
S jinymi opatienini, jez umogrniui dosabnout steiného cile. Je tedy dahodno pousit nejsetrnéjsi reseni e
vsech moznyeh.

3. Test poméfovini, tedy porovnavdni 3avagnosti obon v kolizi stojicich 2akladnich prav.

Test proporcionality se vyuziva i v ramci srovnan{ dopadua jednotlivych variant. Kromé testu
proporcionality je nutné zajistit soulad regulace s nasledujicimi pravnimi dokumenty:

o Oblansky zdkonik

o Zikon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidajii

o [ istina dikladnich prav a svobod

o Euvropskd simluva o ochrané lidskych prav’

o Swmémice EU o ochrané osobnich ridajsi

o Swmérnice EU o soukromi a elektronickych komunikacich

o  Uminva Rady Evropy & 108 0 ochrané osob se zietelem na antomatizované 3pracovini osobnich dat,
kterd byla vyblasena pod & 115/2001 Sb. m. s., a jeji dodatkovy protokol, ktery byl vybldsen
pod & 29/2005 Sb. m. s.

3.6. Srovndni dopadii jednotlivych variant
3.6.1. Administrativni zatéz

Administrativni zatéz variant se posuzuje na zakladé vystupu SCM. Jako vyhodnéjsi varianta
z pohledu obcanu je takova, kterd pro né¢ pfedstavuje nejmensi administrativni zatéz. V ramci
tohoto hodnocen{ je nutné také porovnat vyhodnost varianty z hlediska jejich pfinost v podobé
usetfeného casu potfebného na vypofidani informacni povinnosti a financnich naklada
spojenych s touto informacni povinnosti, které musi obc¢an zaplatit. K tomu je vhodné pouzit
analyzu pfinost a nakladu oznacovanou jako Cost Benefit Analyza (CBA).

3.6.2. Soukromi

Pokud je u varianty identifikovan dopad do soukromi, je nutné v ramci hodnoceni variant vyuzit
princip proporcionality. Princip proporcionality je oznaceni pro pravni princip vyuzivany pfi
kolizi dvou ¢i vice chranénych subjektivnich prav. Dojde-li ke konfliktu mezi konkurujicimi si
subjektivaimi pravy (k tomu dochazi nejcastéji u lidskych prav), mélo by pravo tento spor fesit
takovym zpusobem, aby hodnotnégjsi z nich bylo chranéno s minimdalnim omezenim méné
hodnotného. Test proporcionality by mél byt proveden u vSech variant (kromé nulové varianty) a
v ramci porovnavani jejich dopadia na soukromi by pak mély byt porovnany vysledky téchto
testu.

> Pro zjisténi souladu pfipravované regulace s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav bude v budoucnu
mozné vyuzit pfipravovaného Portalu slucitelnosti pro lidska prava.
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Jednotlivé varianty by mély byt vzdy porovnany s vychozim stavem. Pfi hodnocen{ variant je
vhodné pouzit nasledujicich kritérii:

o Efektivnost varianty ve vtabu k ciltim
o Ubinnost varianty pri dosahovini vyjsledkii

o Soudrugnost varianty se gastiesujicimi cili, strategiemi a prioritami

V prabé¢hu vyhodnocovani nakladi a pfinost se soustfed’te na vymezeni dotcenych subjekti,
identifikaci ndklada a pfinosu a v zavéru na jejich vyhodnoceni. Tato ¢ast hodnoceni dopadu je
nejvyznamnéjsi z pohledu dukazt, které budeme mit v zavéru pro své doporuceni o nejvhodné;jsi
variant¢ feseni problému. Hodnotime vSechny varianty, které jsme v predeslé fazi shledali jako
vhodné pro feseni problému a vedouci ke stanovenym cilam.

3.6.3. Kombinované srovnani dopadi variant

Existuje mnozstvi kvalitativnich a kvantitativnich metod pro vyhodnocovani naklada a piinosu.
Pro porovnani a vyhodnoceni nakladia a pfinost jednotlivych variant, které jste identifikovali,
byste méli vzdy vyuzit alespon jednu z kvalitativnich nebo kvantitativnich metod.

V pfipadé, Ze jsou dopady variant vyjadfeny jak kvalitativné, tak kvantitativné, véetné
penéZniho vyjadfeni, doporuCuje se zpracovat multikriterialni analyzu. S pomoci této
metody je mozné porovnavat naklady a pfinosy vyjadfené v riznych formach.

V souhrnu by dopady nemély byt agregované. Negativni a pozitivni dopady by mély byt uvedeny
ve vzajemné souvislosti vedle sebe a rozliseny rovnéz z casového hlediska (jednorazové a
opakujici se). V nékterych pfipadech lze vyhodnocovat cisté dopady podle oblasti dopadu a
piipadné uvést hodnoceni celkového cistého dopadu kazdé z variant. V tomto pifpad¢ je tieba
dbat na to, aby nedoslo ke $patné interpretaci. Zpracovatel RIA musi dbat na to, aby zamezil
dojmu, ze dopady jsou nulové nebo nizké, kdyz se ve skutecnosti navzajem kompletné vyrusily
vyznamné pozitivni a negativni dopady té¢hoz typu.

Pro vyhodnoceni variant je vhodné vyuzit multikriteridlni analyzu napifklad ve formé
expertnfho hodnoceni jednotlivych zkoumanych oblasti dopadu pomoci 7 bodové skaly <-3;3>.
V ramci této Skaly pfedstavuje O vychozi stav, a ¢im vice se hodnocen{ dostava do zapornych
¢isel, ma regulace negativnéjsi dopad a naopak ¢im vice se hodnoceni dostava do kladnych ¢isel,
tim je dopad regulace pozitivnéjsi. Pro kazdé hodnotici kritérium jsou vydefinovany nejhorsi a
nejlepsi situace, které mohou realizaci navrhované regulace nastat. Hodnotitel provede jejich
hodnoceni na sedmibodové skale od -3 (nejhorsi situace) do 3 (nejlepsi situace). Hodnoceni na
skale bude zavislé na navrzenych variantach, kdy v ramci variant hodnotitel pfifadi hodnotu -3 u
varianty s nejnegativnéjsim dopadem a 3 varianté s nejpozitivnéjsim dopadem na dané kritérium.
V tabulce nize je uveden piiklad indikatord dopadu regulace na administrativni zatéz a soukromi
obcant.

Indikdtory Nejhorsi situace Hodnotici skila Nejlepsi situace
S|\-2\-110 |1 |2
Administrativni | Extrémni  zvyseni Extrémni snizeni
casové naklady | administrativnich administrativnich
obcCanu casovych naklada casovych  naklada
obc¢ant (napiiklad obcant  (napiiklad
zvyseni casovych snizeni casovych
naklada obcant o nakladd obcand o
300 000 hodin 100 000 hodin
rocne) rocne)
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Administrativni
finan¢ni naklady
obc¢anu

Extrémni zvyseni
administrativnich
financnich

nakladt obcana

(napf. zvySeni
financ¢nich

naklada obcanu o
5 000 000 K¢

rocne)

Extrémni snizeni
administrativnich
financ¢nich naklada
obcanu

(napf. snizeni
finanénich nakladu
obc¢ant o 8 000 000

K¢ roéné)

subjektt policii)

Osobnostni Extrémni{ snizeni Extrémni  zvyseni

integrita ochrany ochrany osobnostni
osobnostni integrity obcanu
integrity obcanu (nap. srudent
(napf. nafizeni povinnosti
povinného podstoupenti
podstoupenti lékatskych zakroku)
lékatskych
zakroku)

Soukromé Extrémni{ snizeni Extrémni  zvyseni

chovani ochrany ochrany
soukromého soukromého
chovani chovani
(napt. P ovoleni (napf. absolutni
odposlvecbu zakaz  odposlechu
podezfelych

policii)

Osobni udaje

Extrémni snizeni
ochrany osobnich

P}

udaju

(napf.  zavedeni
novych
zpracovani

osobnich udaju a
zvysend rizika

jejich zneuzit)

Extrémni  zvySeni
ochrany  osobnich
udaju

(napf. snizeni poctu
zpracovani osobnich
udaji a  zvySeni
jejich ochrany pfed
zneuzitim)

V ramci hodnoceni variant mize hodnotitel vyuzit vlastnich indikatord, které se nemusi tykat
pouze administrativni zatéze a soukromi obcanu, ale i jinych socidlnich, environmentalnich ¢i
hospodatskych dopadu.

3.7. 2Zplsob publikace vysledki srovnani dle dopadi na administrativni zatéZ a
soukromi obcanii

Vystupem z procesu hodnoceni dopadi by mélo byt urceni nejvhodnéjsi varianty pro feSeni
problému. Nicméne v ptipadé rozsahlych dopadu, je mozné pfedlozit zavéreénou zpravu RIA
jako samostatny dokument vlade, ktera rozhodne o nejvhodnéjsim feseni. V téchto pfipadech
bude mozné a zadouci stanovit pofadi variant podle raznych kritérif a podle odlisného poradi na
zakladé raznych kritérif vybéru. Jako dualezita pomucka rozhodovaciho procesu musi byt vysledky
a zvazované varianty ve vsech pifpadech prezentovany transparentnim a srozumitelnym
zpusobem tak, aby mohly slouzit jako podklad pro politické rozhodnuti o piijeti navrhu pravniho
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pfedpisu ¢i jeho nepfijeti. Nasledujici schéma znazornuje, které casti struktury dokumentu RIA se
publikace vysledkt srovnani dle dopadu tyka.

Shrnuti Zavére&né zprévy RIA (zpracované podie Prilohy &. 3)

1. Divod pfedloZeni a cile

1.1 Nazev

1.2 Definice problému

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

14| Identifikace dotéenych subjektn

1.5 Popis cilového stavu

16 Zhodnoceni rizika

2. Nawrh variant feSeni

3. Vyhodnoceni nakladd a piinosd

3

=

Identifikace nakladl a pfinosd

32| Néaklady

33| Piinosy

3.4 | vyhodnoceni nakladd a pfinosd variant

4. Navrh feSeni

4.1 Stanoveni pofadi variant a vybér nejvhodnéjsiho feseni

5. Implementace doporugené varianty a vwnucovani

6. Pfezkum Gcinnosti regulace

7. Konzultace a zdroje dat

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Vysledky hodnoceni jednotlivich variant pfi pouziti multikriteridlni analyzy muze byt
prezentovano graficky ve formé paprskovitych graft (nazyvanymi Ameba ¢i Drazd’anska hvézda).
Cim dal od stiedu grafu probiha linie vyhodnoceni, tim pozitivnéj§i dopad ma navrhovana
varianta na danou oblast.

Obrizek 7: Priklad vizualizace expertniho hodnoceni variant pomoci ameby

Administrativni
Casové naklady
obdand

Administrativni

_ finanéni =\/arianta 0
/ naklady obcant

Osobni tdaje <

=—\/arianta 1

Varianta 2

Sou kromé-. ' . Osobnostni
chovani integrita

Posuzované varianty by poté mély byt slovné ohodnoceny a mél by byt argumentacné podlozen
vybér nejvyhodnéjsi varianty, tzn. jeji vyhody oproti ostatnim variantdm a oproti soucasnému
stavu.
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Pfiklad - slovni popis varianty

Varianta ¢. 1 pfedstavuje pro obcany vyrazné snizeni administrativnich ¢asovych nakladu, a to
0300 000 hodin roc¢né, ale zaroven se pro obcana zvysi administrativni financni naklady
z puvodnich 50 000 K¢ na 100 000 K¢ roéné. Zaroven dojde k rozsifeni evidovanych osobnich
udajt, které je povazovano za zasah do soukromi. Pfesto, ze se pfi realizaci této varianty zvysi
financni naklady ob¢ant na informacni povinnost a zaroven dojde k sirsimu zpracovani osobnich
udaju, je tato varianta v ramci porovnani piinosu a naklada pfinosna jak z pohledu obcanu, tak
vefejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze u navrhované varianty pfevysuji piinosy nad naklady, lze
tuto variantu doporucit jako vhodnou k dosazeni vsech relevantnich cila navrhované regulace.
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Prilohy

Vybrané zdroje dat a jejich popis

Nazev zdroj

Popis

Webova adresa

Integrovany
portal MPSV

Portal obsahuje data a ¢asové fady tykajici se:
® nezaméstnanosti
O Vyvoj nezaméstnanosti
o struktura uchazect o zaméstnani

e absolventu kol a mladistvym
o pololetn{ statistiky absolventu
o kvalifika¢ni struktura absolvent

o rekvalifikaci

e nabidky a poptavky na trhu prace

e uchazeci z EU, EHP a tietich zemi

e zaméstnavani cizinca

e vydélka

¢ vydajhi na statni politiku
zaméstnanosti

http:/ /portal.mpsv.cz/sz/
stat

Scitani lidu,
dom a byti

Nejrozsahlejsi statistické Setfeni vzdy 1 za 10
let. Nejkomplexnéjsi sociodemograficka data.

https://www.czso.cz/csu

/sldb

Vefejna
databaze CSU

Statisticka data tykajic{ se téchto okruht:
e Zivotni prostfedni, zemédélstvi
® priace, socialni statistiky
e obyvatelstvo, volby
¢ makroekonomika
e zahrani¢ni obchod
e ceny
e primysl, stavebnictvi, energetika
e sluZby

https:/ /vdb.czso.cz/vdbv
o/uvod.jsp

Narodni ucty

Narodni ucty jsou zdrojem celé fady vSeobecné
znamych hospodafskych ukazateld. Zakladni
kostru narodnich ucta tvofi soustava tzv.
sektorovych uctt. Na né navazuji dalsi acty a
bilance. Sektorové ucty zachycuji veskeré
materialni, dichodové, penéZni a ostatni
toky mezi v§emi ekonomickymi subjekty
uvnitf ekonomiky statu i ve vztahu k
zahranici.

http:/ /apl.czso.cz/pll/roc
enka/rocenka.indexnu

CSU -

Databaze Data obsahujici zemni zmény, pocty https://www.czso.cz/stati

demograficky | obyvatel, narozeni, zemfeli, st¢hovani (1971- | cke/cz/obce d/index.ht
ch udaju za | 2014) m
obce CR
20/STAZO.STAZO

obchodu

Dostupné Jedna se o data tykajici se:

statistiky e dani http://data.mfcr.cz/
Ministerstva

e makroekonomickych ukazatelt
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financi

e provozu a efektivity statu
e vyvoji statniho rozpoctu”
e atd.

Statistiky
Ceské
narodni

banky

Ceska narodni banka ve své pusobnosti
sestavuje a zvefejniuje statistiky, mezi které patif
zejména:

e ménova a finanéni statistika,

e platebni bilance,

e statistika finan¢nich uctu,

e vSeobecna ekonomicka statistika a

e vladni finan¢ni statistika.

http://www.cnb.cz/cs/st

atistika /

Ustav

zdravotnickyc o L e .

. ky Statistiky tykajici se zdravotnictvi a pacientu. http://www.uzis.cz/
h informaci a )
statistiky CR

L Statistiky na evropské urovni umozZnujici
Databaze ky , ;P . “nn http://apl.czso.cz/pll/eut
stovnani mezi jednotlivymi zemémi a
Eurostatu ab/html.h

regiony

37



http://www.cnb.cz/cs/statistika/
http://www.cnb.cz/cs/statistika/
http://www.uzis.cz/
http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h
http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h

