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Jak uvadi Obecné zisady pro hodnoceni dopadu regulace' uc¢inné od 1. dnora 2014 (déle jen
,Obecné zasady (2014)%), je vyhodnocent rizik dualezitou soucasti RIA, nebot’ jejich analyza muze
vyznamné podpofit rozhodnuti, pro¢ ponechat soucasny stav nebo naopak vybrat nejvhodné;jsi
variantu regulace.

1.1 Definice rizika

Nejprve je vhodné definovat, co je to riziko. Riziko je nejistota, zda dojde ¢i nedojde k urcité
udalosti, ktera by mohla mit negativni vliv na plnéni stanovych cilt, pficemz je mozné této
udalosti pfisoudit urcitou pravdépodobnost, se kterou nastane. Dulezitym méfitelnym aspektem
rizika je vedle jiz zminéné pravdépodobnosti, se kterou dana udalost nastane, také nasledek této
udalosti — mira nezadouciho dopadu. Obrazek nize znazornuje vztah mezi rizikem a nezadoucim
dopadem.

Obrizek 1: Vztah mezi rizikem a neZiadoucim dopadem

ZDE ZKOUMAME: ZDE ZKOUMAMIE:

<+ PRAVDEPODOBNOST < MIRU DOPADU

%+ ZDROIJE RIZIKA (CO %+ DRUH DOPADU
OVLIVNUJE, ZDA %+ KOHO DOPAD
UDALOST NASTANE) OVLIVNI

Zdroj: EEIP

Vzhledem ke skutecnosti, ze v ramci zpracovani RIA byva casto zaménovano riziko a dopad
regulace, je vhodné zde poukazat na rozdil mezi obéma pojmy. Zatimco dopad regulace je
nasledek zavedeni regulace, ktery nastane s urcitosti diky napf. zakonné povinnosti, riziko
obsahuje nejistotu, nenf tedy jisté, Ze rizikova nebo krizova situace opravdu nastane. Tento rozdil
ilustruje modelovy piiklad.

Box 1: Priklad — rozdil mezi dopadem a rizikem: RIA k Nivrhu spolkového zikona
o elektronickych zdznamech o pacientech (Regulierungsfolgenabschitzung zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes tiber das elektronische Patientendossier)

Ve Svycarsku byla v roce 2011 provedena RIA k zavedeni elektronickych ziznami o pacientech.
Zavedeni systému ke sprave elektronickych zdznamut s sebou nese financni naklady, které dlouhodobé
postihnou pfedevs$im praktické lékate s vlastni praxi — jedna se o jednorazové naklady na zavedeni
systému a naklady na obnovu systému, které se opakuji kazdych cca 7 let. Tyto naklady jsou pro 1ékate
vysoké. Riziko z toho vyplyvajici je, ze tito 1ékafi nebudou chtit na systému participovat — pokud bude
systém na bazi dobrovolné, je velkd pravdépodobnost (tj. existuje moznost), ze cela akce nebude
uspesna.

" Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/metodiky/Obecne-zasady-pro-hodnoceni-dopadu-
regulace.pdf



http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/metodiky/Obecne-zasady-pro-hodnoceni-dopadu-regulace.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/metodiky/Obecne-zasady-pro-hodnoceni-dopadu-regulace.pdf

DOPAD RIZIKO
NAKLADY LEKARU NA ZAVEDEN{ A UDRZBU . LEKARI NEBUDOU CHTIT NA SYSTEMU
SYSTEMU PARTICIPOVAT

Zavedeni systému spravujiciho elektronické

zaznamy s sebou nese finanéni naklady, které
dlouhodobé postihnou predevsim praktické Riziko z toho vyplyvajici je, Ze tito Iékafi nebudou
|ékare s vlastni praxi — jednd se o jednorazové chtit na systému participovat — existuje tedy
ndklady na zavedeni systému a naklady na moznost, Ze celd akce nebude Gspésnd
obnovu systému, které se opakuji kazdych cca 7
let.

Jako dopad regulace zde byly identifikovany naklady na zavedeni systému — je jisté, ze v pfipad¢ piijeti
systému a rozhodnutf 1ékait na ném participovat by tyto naklady nastaly. Jako riziko byla identifikovana
moznost (existence nejistoty), ze lékafi nebudou chtit na daném systému patticipovat — nezadouci
dopad tohoto rizika by pak byl netspéch celého systému.

Co si zapamatovat: V ramci zpracovani RIA byva odhad zvysSenych nakladud, které jsou dopadem
regulace, nékdy mylné oznacovan za riziko.

1.2 Rizeni rizik

Disciplina, ktera se zabyva rizikem a nakladanim s nim obecné, se nazyva fizeni rizik — jde o
skupinu vzajemné provazanych ¢innosti, jejichz cilem je f{dit potencionalni rizika, tzn. omezit
jejich pravdépodobnost nebo snizit miru dopadu na dany cil. Uéelem tohoto procesu je predejit
neocekavanym udalostem s negativnim efektem a zamezit vzniku problému. Proces fizenf rizik se
pouziva jak na urovni podniku, tak na drovni statni spravy, pfi vyhodnocovani bézné i projektové
¢innosti. Sklada se z vice zakladnich ¢asti: analyzy rizik, hodnoceni dopadu rizikovych stavu,
fizeni rizik a nékdy také monitoringu rizik. Analyza rizik je pouziti dostupnych informaci
k identifikaci a odhadu rizika. Hodnoceni rizik je proces, pfi kterém se hodnoti dopady
a piijatelnost rizika. Posledni faze - fizeni rizika - je proces, pii kterém se rozhoduje o krocich, jez
maji za cil zvladnout nebo sniZit riziko. V ramci monitoringu rizik dochazi ke sledovani celého
procesu a prubéznému vyhodnocovani ¢innosti spojenych s fizenim rizik. Tyto vstupy je potieba
v ramci RIA brat v potaz.

2 Specifika hodnoceni rizik v RIA

Vyhodnoceni rizik, které by mélo byt soucasti kazdé RIA, vychazi z vyse uvedeného principu
fizeni rizik a sleduje obdobny postup. Nejprve dojde k identifikaci rizik, pak k jejich vyhodnocen,
a nakonec k fizeni rizik, resp. k uvaham, jakym zptsobem s potencidlnim rizikem pracovat.
Odlisné od procesu fizeni rizik v ramci podniku nebo i statni spravy, kde je fizeni rizik vyuzivano
v ramci projektd nebo bézné ¢innosti a je feseno pouze z pohledu podniku nebo dané ¢asti statni
spravy, je to, ze v ramci RIA je nutné hodnotit rizika z pohledu vSech dotéenych skupin a v ramci
vsech uvazovanych variant pravni upravy. Hodnoceni tudiZ musi byt komplexni, z mnoha
uhla pohledu, a pfihlédnout k nejpodstatnéjsim zdrojiim rizik.

Jak jiz bylo uvedeno, riziko je nejistota, zda dojde k néjaké udalosti s negativnimi dasledky pro
cilovy stav. Pfi zavadéni nového pravntho predpisu je cllovym stavem funkéni a vhodna regulace.
Zakladni cile regulace jsou popsany v kapitole ,,Popis cilového stavu®. Pfi hodnoceni rizik je
proto nutné brat na tyto definované cile zfetel.

V ramci RIA se hodnoti rizika zachovani soucasného stavu a rizika zavedeni jednotlivych
variant. Zpracovan{ téchto rizik se mirné lis{ pfedevs$im ve fazi identifikace rizik — proto je
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posledni ¢ast kapitoly tykajici se identifikace rizik rozdélena na dvé casti, pficemz jedna ukazuje
postup pii identifikaci rizik soucasného stavu a druha postup pfi identifikaci rizik jednotlivych
variant. Rozdéleni hodnoceni rizik souc¢asného stavu a rizik jednotlivych variant v ramei struktury
RIA ukazuje nasledujici obrazek.

Obrizek 2: Rozdéleni hodnoceni rizik soucasného stavu a rizik jednotlivych variant
v ramci struktury dokumentu RIA

STRUKTURA DOKUMENTU RIA

1. DOVOD PREDLOZENI A CiLE

1.1. Ndzev

1.2 Definice problému

1.3. Popis existujiciho pravniho stovu

1.4 tdentifikace dotéenych subjekti

1.5. Popis cilového stavu .
HODNOCENI RIZIK

| 1.6. Zhodnocenirizika | 3  SOUCASNEHO
STAVU

2. NAVRH VARIANT RESENT
2 1. Piizpisobenivariant regulaci a jeji vwnucovéni

3. VYHODNOCENI NAKLADD A PRINOSU HODNOCENI RIZIK JEDNOTLIVYCE

3.1. Mentifikace ndkladi a piinosi

3.2. Ndklady

3.3. Piinosy

3.4. Whodnocenivariant

4. NAVRH RESENI

5. IMPLEMENTACE DOPORUCENE VARIANTY A VYNUCOVANI
5.1 Vynucovani

6. PREZKUM UCINNOSTI REGULACE

7. KONZULTACE A ZDROJE DAT

8. KONTAKTY NA ZPRACOVATELE RIA

Zdroj: EEIP

2.1 Rizika soucasného stavu

V ramci této casti by mélo dojit k navrhu rizik, ktera mohou vzniknout v dusledku necinnosti (tj.
zachovani soucasného stavu, nulové varianty). Tato rizika jsou specifickd v tom smyslu, ze tzce
souvisi s davody, pro¢ se ke zméné legislativy pfistupuje. Zminéné davody by mély vyplyvat
z analyzy provedené v kapitole ,Definice problému®. Casto byvaji rizika soucasného stavu
soucasti diskuze o potfebé zmeény nebo zavedeni regulace.

Rizika soucasného stavu se v ramci RIA analyzuji v ¢asti ,,Duavod predlozeni a cile® v subkapitole
,,Zhodnoceni rizika®.



Box 2: Prikiad rizik soucasného stavu — Hodnoceni dopadu regulace RIA pro vécny zimér
pamdtkového zikona (2012)

Vécny zamér pamatkového zakona byl vytvofen jako reakce na nefunkcnost soucasné pravni upravy,
pficemz jeho nezbytnost vyplyvala zejména ze skutecnosti, ze stavajici legislativa v této oblasti byla jiz
piekonana, jelikoz nepocitala s poméry, které nastanou v souvislosti s pfechodem k trzni ekonomice
a s faktickym znovuzavedenim institutu soukromého vlastnictvi.

Hiavnim rizikem nereagovdni na problémy soucasné pravni

dpravy je predevsim mony vnik nenapravitelnych skod na € Popis neZddouciho dopadu, ktery miize
pamatkovém  fondu G it isti archeologického nastat pfi zachovdni soucasného stavu
dédictvi,...

..at’ ug to plyne g nerespektovini dikona vlastnikem
g divodu  nizko stanovenych sankci, nizké odbornosti
profesi provddéjicich zdsah na  pamdtkové  chranénych
objektech, nespravného posonzeni dsabu na pamditkové
chrinéném objektu prisiusnym organem stitni spravy Ci
neprovedeni ZAV kili nexnalosti dkona vlastnikem
nemovitosti i jeho gameérnému jedndns.

& Popis skutecnosti, ze kterych plynou
rizika soucasného stavu — tato rizika tzce
souvisi s divody, proé je nutné pristoupit ke
zméné soucasné legislativy

Tento ptiklad poukazuje na casté prvky rizik soucasného stavu. Ztrata casti archeologického deédictvi je
komplexni a zavazny neZadouci dopad tykajici se celé spolecnosti. Pficiny rizik zachovani soucasného
stavu souvisi s potfebou nové pravni upravy této problematiky.

2.2 Rizika jednotlivych variant

Jednotlivé varianty navrhované pravni upravy mohou (ale nemusi) pfinést nejistotu ohledné
piipadnych negativnich dopadt — tedy rizika. Tato rizika vétsinou vychazeji pravé z hodnoceni
dopadt jednotlivych variant.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé navrhované varianty nejsou v praxi zatim vétsinou zavedeny
(samozfejmé kromé varianty zachovani soucasného stavu), je nutné daleko vice pfedjimat
dusledky pifpadnych pfijatych feseni nez u identifikace rizik souc¢asného stavu. Vzhledem k tomu,
ze je mnohdy z pohledu zpracovatele téméf nemozné nahlédnout duasledky jednotlivych variant
ze strany véech dotcenych subjektd, je v ramci identifikace téchto rizik dulezita faze konzultaci.

Rizika jednotlivych variant se hodnoti v casti ,,Vyhodnoceni naklada a pfinosi® v ramci
hodnoceni dopadu jednotlivych variant. Zde je mozné zvolit vice moznosti, jak ma hodnoceni
rizik vypadat. Je moZné uvést hodnoceni rizik ke kazdé varianté zvlast’, ¢i vytvofit shrnuti
rizik jednotlivych variant na zavér kapitoly.

2.3 Dalsi druhy potencidlnich rizik (napf. rizika spojend s implementaci)

Pii zpracovani RIA samoziejmé muze dojit k tomu, ze zpracovatel identifikuje potencialni riziko
tykajici se 1jinych nez vySe uvedenych témat (soucasného stavu ¢i jednotlivych variant).
Prikladem muze byt riziko v ramci casti zabyvajici se implementaci regulace. V tomto pfipadé
zpracovatel riziko vyhodnoti v ramci kapitoly zabyvajici se danym problémem (v tomto ptipadé
»Implementace a vynucovani).



3 Postup pri hodnoceni rizik v RIA

P1i zpracovani hodnocenti rizik v ramci RIA je vhodné postupovat v nasledujicich tfech fazich:

1. Identifikace rizika;

negativnich dasledk a jejich rozsahu;

3. Analyza moZnosti sniZeni nebo eliminace rizika.

2. Urceni miry rizika pomoci stanoveni parametrii rizika - pravdépodobnosti

Obrizek 3: Fiaze hodnoceni rizik v rdamci RIA

IDENTIFIKACE RIZIKA

ZASADNI OTAZKY, KTERE SI

KLADEME PRI ZPRACOVANI
RIA, I1SOU

URCENI MiRY RIZIK
POMOCI STANOVENI
PARAMETRU RIZIK  ZASADN{ OTAZKY, KTERE i

KLADEME PRI ZPRACOVANi
RIA, 1SOU

ANALYZA MOZNOSTI
SNIZENI RIZIKA

ZASADNI OTAZKY, KTERE SI
KLADEME PRI ZPRACOVANI

RIA, JSOU

Zdroj: EEIP

Co se mizZe stat pfi necinnosti (tedy
zachovani nulové varianty)? Jaka
rizika hrozi?

Co se muze stat pri zavedeni
jednotlivych variant? Jaka rizika
hrozi?

Jaka je pravdépodobnost, Ze nastane
udalost jejimz dusledkem je
nepfriznivy dopad?

Jaky je rozsah tohoto dopadu?

Jaky vliv ma toto riziko na stanoveni
vhodnosti éi nevhodnosti
analyzované varianty reseni?

Je mozZné snizit riziko tak, aby
varianta byla vyhodnocenajako
vhodna?

Postup ¥ ramici
kroku 1.6
Obeanych zisad

Postup ¥ ramci
kroku 3

Hodnoceni rizik v ramci RIA se provadi primarné ve dvou pfipadech; v rimci hodnoceni rizik
zachovani soucasného stavu (nulové varianty), a v ramci hodnoceni rizik navrhovanych
variant. Zpracovani téchto dvou oblasti se lisi pfedevsim pfi identifikaci rizik, proto je v ramci
této subkapitoly popsan rozdil v postupu tak, aby bylo zfejmé, jak postupovat ve které ¢asti RIA.



3.1 Identifikace rizik

Identifikace rizik je zasadni c¢asti hodnoceni rizik. Spociva v urceni rizik, ktera mohou mit
negativni dopad na dotcené subjekty a tim ovlivnit funkénost a efektivnost regulace.

Pri identifikaci rizik je dalezité najit odpovéd na otazky:

CO SE MUZE STAT PRI NECINNOSTI (TEDY ZACHOVANI NULOVE VARIANTY)? JAKA RIZIKA
HROZI?

A to z pohledu definice spolecenského problému a formulace cilt navrhu.
CO SE MUZE STAT PRI ZAVEDENI JEDNOTLIVYCH VARIANT? JAKA RIZIKA HROZ{?

A to z pohledu vsech dotcenych subjekta.

Specifikem hodnocent rizik v ramci RIA je komplexnost problému a zvlasté u identifikace rizik je
proto Castym problémem prehlédnuti nékterych rizikovych skute¢nosti, které by pfi
pohledu ze strany dotCenych subjektti mohly byt snadno identifikovany. Proto je vhodné
danou problematiku rozebirat ze vSech moznych uhli a maximalné vyuZivat konzultaci se
zainteresovanymi stranami a odborniky.

3.1.1 Zpusoby identifikace rizik

Cilem analyzy rizik je identifikace souboru veskerych potencialnich nejistych dopadu plynoucich
z navthované regulace. Proto je tfeba vyuzit vSech dostupnych metod, které k tomuto ucelu
slouzi. S ohledem na specifika procesu RIA lze uvést tii zpusoby:

e Konzultace

o Dotazujeme se na pfipadna rizika subjektt, které jsou zptisobilé k tomu néktera
rizika identifikovat lépe neZ my sami. Konzultace by mély probihat v prabéhu
celého procesu RIA, jejich soucasti by tedy mély byt i dotazy na pfipadna rizika.

¢ Identifikace rizik zaloZena na hodnoceni dopadii jednotlivych variant

o Tato metoda je zalozena na pouzivani tzv. vyvojové analyzy, v ramci niz dochazi
k rekonstrukci posloupnosti jednotlivych udalosti a modelovani moznosti vyvoje.
Hodnoceni dopadu jednotlivych variant je stéZzejnim bodem RIA atato metoda
identifikace rizik z néj pifimo vychazi. Pokud je v ramci tohoto hodnoceni nalezen
dopad, u kterého je nejisté, zda nastane, je posouzen jako riziko.

¢ Kontrola seznamu typt rizik

0 Jedna se o metodu vyuZivani kontrolnich seznam, kdy dochazi k ovéfeni, zda
dané situace nejsou spojeny s riziky z tohoto seznamu. Pfi prochazeni vyctu rizik,
ktera jsou v podobnych situacich ¢asto identifikovana, kontrolujeme, zda tato rizika
nastanou ive zkoumaném piipadé. Vramci RIA Ize doporucit pouziti nize
definovaného rozdéleni rizik na rizné druhy (pravni rizika versus vécna rizika apod.),
nicméné je vhodné pracovat i s jinymi dokumenty, napf. zahrani¢nimi RIA na obdobné
téma apod. V podstaté se jedna o vyuziti obecnych zkusenosti, které byly na toto téma
nasbirany.




Pii identifikaci rizik lze samozfejmé pouzit 1 metody, které nejsou primarné urceny pro analyzu
rizik v ramci RIA, napf. SWOT analyzu atp. V kazdém piipad¢ by nova regulace méla vzdy
zvazovat moznosti snizenf rizik.

3.1.1.1 Konzultace

Jak jiz bylo uvedeno, ve fazi hodnoceni rizik jsou konzultace velmi dulezité. V ramci této faze se
ptame na pfipadna rizika subjektd, kterych se dana problematika tyka. Zaroven je vhodné provést
konzultace s experty a specialisty na danou oblast, ktef{ maji na danou problematiku vétsinou jiny
pohled nez subjekty dotéené navrhovanou regulaci a mohou pomoci identifikovat dalsi
dodatec¢na rizika (napf. bezpecnostni apod.).

Shromazd’ovat informace o moznych rizicich lze také prostfednictvim raznych prizkuma
a anket. Tato metoda je vhodna zejména v situaci, kdy se regulace muze dotknout vétstho
mnozstvi subjektt (napf. malych firem, obc¢anu), jejichz osloven{ kazdého zvlast’ by bylo casové
nebo finanéné narocné a takto se mohou k dané problematice vyjadrit.

V ramci této metody je dileZité oslovit co moZna nejsirsi Skalu subjektti (pokud moZno
zastupce vSech dotCenych stran (asociace)), aby byl soubor identifikovanych rizik
komplexni.

Box 3: Priklad — riziko identifikované v rimci konzultaci — Hodnoceni dopadu regulace (RIA)

k vécnému zaméru zakona o zpétmém odbéru vyrobku s ukoncenou Zivotnosti, dst elektroodpady
(2014)

Uvedeny problém se tyka provozovani zafizeni ke sbéru odpadu (sbérné dvory, ale i sbérnia mista jako
kontejnery na sbér pouzitych baterii v obchodech, skolach apod.). Podle diskutované varianty by
provozovatelé téchto mist méli zddat o povoleni a zaroven mit povinnost vést prabéznou evidenci a zasilat
rocni zpravu o provozu. Tim by provozovatelim vznikly nové naklady.

Je ovsem tieba gminit rigiko vyphivajici ge zavedeni povinnosti

vést priibéZnon evidenci a asilat rocni pravu spolu s povinnosti € Riziko sniZeni poctu mist zpétného
Ziskat  soublas R provozovani  sbérmjch mist ve formé odbéru

vyxnamného snizent poctn mist Zpétného odbéru...

Jak vyplynulo 3 konzultaci s dotienymi subjekty, nékierd
Stavajici  mista  pétného odbéru  (Rontenery a boxy wvolné

Toto riziki lyvad z konzultaci
dostupné ve Skoldch, siradech, obchodech, vereinych prostranstvich < Toto riziko vyplyva z konzultaci

apod.) se v takovém pripadé nemusi chtit apojit do systémn S A S )
zpétného odbeérn...

.V takovém pripadé by doslo k vjraznémn navyseni ndkladi

u spotiebitelii na dopraveni EEZ do mista 3pétného odbéru < Dasledky rizika

s konelnmym  drisledkem  snigeni  dirovné  dosabované v ramci
zpétného odbérn a neplnént smérnice EP.

Co si zapamatovat: Tento pifklad ukazuje, Ze rtizné varianty feSeni mohou vyvolat nezadouci reakci ze
strany dotcenych subjektd, kterd neni ze strany zpracovatele tak snadno identifikovatelna. Proto je nutné
jednotlivé varianty diskutovat s dotcenymi subjekty a na zakladé jejich reakce identifikovat mozna rizika.
V tomto piipadé muze znit otazka nasledovné: Pokud dojde k avedeni povinnosti vést pribégnon evidenci a asilat
rocni prdvn, vzniknou provoovateliim sbérnych mist administrativni ndklady v takové a takové vysi. Jaky dopad by tato
skuteinost méla na provogovatele sbérnych mist? Jak na néj budou reagovat? 1 yphivd ge vzniklé situace néjaké rigiko?

Riziko identifikované v ramci konzultaci je pak vhodné podrobit kritické analyze, zvlast¢ pokud zpracovatel

jednd se zajmovou skupinou se silnou reprezentativni strukturou a organizaci, ktera se mize snazit prosadit
své partikularnf feSeni.



3.1.1.2 Identifikace rizik zaloZena na hodnoceni dopadu jednotlivych variant

Tato metoda je zalozena na pouzivani tzv. vyvojové analyzy. Cilem vyvojovych analyz je
rekonstruovat posloupnosti jednotlivych udalosti a modelovat jednotlivé kroky vyvoje urcité
situace nebo vzdjemné zavislosti urcitych udalosti, a skrze to identifikovat riziko. Jednim
z ptikladt vivojové analyzy je tzv. ,,Co kdyz analjza® (What if analysis)®. Co kdyZ analyza je
jednoducha analyticka technika pouzivana pfi rozhodovani a fizenf rizik. Jeji princip je postaven
na hledani moznych dopadu vybranych situaci, zde zavedeni jednotlivych variant regulace, véetné
té nulové. Dopady, u kterjch panuje nejistota ohledné¢ jejich vyskytu, se pak identifikuji jako
rizika, a pokud je to vhodné, provadi se u nich dalsi kroky analyzy rizik.

Jak jiz bylo uvedeno, zasadni rozdil mezi dopadem regulace a rizikem je faktor nejistoty. Castou
chybou v ramci zpracovani RIA byva oznaceni dopadu jako rizik. Napf. pokud pravn{ dprava ma
za nasledek zvysené naklady pro dotceny subjekt, neni tato skutecnost rizikem, ale dopadem.
Rizikem muze byt nejista reakce tohoto subjektu na regulaci nebo napft. dusledky pfilisné zatéze
pro tento subjekt ustici v jeho likvidaci apod. Posloupnost hodnoceni dopadu a hodnoceni rizik
ukazuje nasledujici schéma.

Obrizek 4: Posloupnost hodnoceni dopadii a hodnoceni rizik

ZAVEDENI VARIANTY REGULACE

HODNOCENi DOPADU
Co se s jistotou stane,
pokud bude zavedena
tato varianta, napr.
zvysi se naklady?

DOPADY - PRINOSY A NAKLADY

HODNOCENI RIZIK
Jaké mohou mit vyse
vyhodnocené dopady

nasledky? K cemu

mohou tyto dopady
vést? Jak mohou
zareagovat dotcené
subjekty?

RIZIKA

Zdroj: EEIP

Nejprve hodnotime JISTE dopady regulace, a poté NEJISTE duasledky téchto dopadia —
RIZIKA.

2Existuje vice postuptl, které se daji v této fazi pouzit, napf. rozbor pfic¢in a nasledka (rozebiraji se pficiny a mozné
nasledky jednotlivych variant), diagram vlivii (rozebira se vliv akci, tedy napt. zaveden{ zkoumané varianty, na ostatn{
subjekty a dal$i postup), stromovd analyza (pomoci stromového diagramu se modeluji mozné nasledky akce, tedy
napf. zavedeni zkoumané varianty) apod. Co kdyz analjza nejlépe vystihuje podstatu rozboru dopadu, proto je
rozebrana na tomto misté. Nicméné pokud to situace vyzaduje, je vhodné pouzit ijiné postupy nebo jejich ¢asti,
napf. kreslen{ stromovych diagrama.
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Box 4: Priklad — identifikace rizika na zikladé hodnoceni dopadii - Hodnoceni dopadii
regulace (RIA) zdkona o vefejnych sluZbich v prepravé cestujicich (2009)

V raimci hodnoceni dopadt zdkona o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich byla fesena
problematika zavedeni technickych standardd pro autobusy, které piepravuji cestujici (pouze na
autobusy pfepravujici cestujici v zavazku vefejné sluzby’), aby byla zajisténa bezpecnost a urcity
komfort. Podle jedné z variant mély byt stanoveny technické standardy, zarucujici bezpecnost
a moznost piepravy osob se zdravotnim postizenim.

Jako dopad zavedeni této varianty byly identifikovany naklady na

vyrobu, pripadné prestavbu Casti existujicich vozidel (téch, které € Dopad regulace - naklady na
v soucasné  dobé  nevyhovnji  danym  standardim) tak, aby  prestavbu nebo ndkup vozidel
vyhovovaly danym standardiin.

Na zikladé tohoto dopadu bylo identifikovino  ekonomické
rigiko; uySené ndklady na nékup pripadné prestavbn vozidel
mohon mit a ndsledek likvidaci mensich dopraveii (v rdmci
analyzy bylo 2jisténo, ge pravé dopravci s malm vozovym parken,
tzn. 1-2 vogidla, disponnji prevainé starsimi vozidly), Rter?
nebudon  mit dostatelné finance na pokryti téchto  vysokych
ndkladi. Miige tak dojit R vytvoreni bariér vstupn na trh
s antobusovou dopravon (v zdvazkn), limz dojde k potlacent trbu
a ndsledné  monopolizaci  trbu.  Tato  monopolizace s nejvétsi
pravdépodobnosti povede ke vysent cen a nepriznivémn dopadu na
cestuyict.

& Riziko plynouci z dopadu - mozna
monopolizace trhu

Co si zapamatovat: Je nutné spravn¢ odlisit dopad zavedeni regulace od rizika plynouci z tohoto
dopadu.

3.1.1.3 Kontrola seznamu typu rizik

Tato metoda stavi na historickych udalostech a zkusenostech s hodnocenim rizik. Vychazi z toho,
ze pokud urcity druh rizika v urcité situaci jiz nastal ¢ nastiva Castéji, je zde zvysena
pravdépodobnost, ze v podobné situaci nastane znovu.

V porovnani s vyse uvedenou metodou se zde nedivame na posloupnost pficin a nasledku, ale
analyzujeme rizika opacné¢; vezmeme seznam rizik, a podivame se, zda neexistuje n¢jaka piicina,
ktera tato rizika indukuje.

V ramci RIA je vhodné pracovat se seznamem typu rizik (viz text dale), které se pfi zavadéni
regulace objevuji. Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy jsou takové seznamy k danému tématu dostupné,
je vhodné projit dokumenty, které zpracovavaji fesené nebo jemu podobné téma a mohou
obsahovat téma rizik (v jakémkoliv formatu). Pfi resersi je pak vhodné u kazdého definovaného
rizika prozkoumat, zda nemutize nastat i v situaci hodnocené v RIA. Jako piiklad lze uvést:

e RIA na stejné nebo obdobné téma — zde je vhodné zduraznit, ze se nemusi jednat pouze
o RIA zpracované k ceské legislative, ale je dobré pouzit i evropské RIA. Zvlasté v piipade,
kdy se jedna o transpozici evropské legislativy, by mél zpracovatel zkoumat, jaka rizika byla
identifikovana vramci RIA na evropské urovni. Seznam RIA je dostupny zde:
http:/ | ec.enropa.en/ smart-regulation/ impact/ ia_carried_out/ cia_2014_en.hinmy

3 Tzn. ¢ast této dopravy je subsidiovana ze strany statu.
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e Analyzy rizik na stejné nebo obdobné téma;

¢ Odborné studie na stejné nebo obdobné téma, které se zabyvaji rizikem.

Dale je vhodné pracovat se seznamem dotcenych subjektt, a postupné (a separatné) pfemyslet,
zda né¢jaké riziko nehrozi pravé témto subjektim (samozfejmé je vhodné tuto metodu pouzit
spole¢né s metodou konzultaci a v ramci konzultaci s témito subjekty).

3.1.2 Druhyrizika

Obecné existuje velmi mnoho druht rizik. V ramci RIA je vhodné rozdélovat rizika na

e rizika pravni,
e rizika vécna, pficemz vécna rizika se déli dale na rizika
o ekonomicka,
o ekologicka,
o socialni,
o bezpecnostni,

e riziko politické neprichodnosti pfedpisu.

3.1.2.1 Pravni rizika

Pravni rizika jsou rizika, ktera vyplyvaji pfedevsim z nesouladu hodnocené pravni upravy
(soucasného stavu nebo navrhovanych variant) s jinymi pfedpisy.

V ramci RIA se velmi ¢asto objevuje nesoulad ceské pravni upravy s evropskou legislativou —
tento nesoulad se vyskytuje predevsim v souvislosti s nutnosti transpozice evropskych predpist
do ceské legislativy. V tomto pfipadé jde o riziko soucasn¢ho stavu — negativnim dusledkem
zachovani stavajici pravni Upravy a nepfizpusobeni se té evropské jsou pak sankce ze strany EU.
Proto je pfi zpracovani RIA vzdy nutné brat v uvahu toto riziko, pokud jde o transpozici
evropského prava. Obdobna rizika se objevujf i u mezinarodnich smluv a zdvazka CR.

Box 5: Priklad privniho rizika - nesoulad s legislativou EU — Diivodovi zpriva k ndvrhu
zdkona, kterym se méni zikon & 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakomi (zikon o posuzoviani vlivii na Zivotni prostiedi), ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (2014)

Navrh zdkona je vysledkem snahy o odstranéni transpozi¢niho deficitu vici smérnici Evropského
patlamentu o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zamérd na zivotni prostfedi (tzv.
EIA smérnice), kterj byl Ceské republice vytykan v ramci fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani EU ve
véci nespravné transpozice EIA smérnice.

Vytky Komise sméfuji jak vici urcitym prvkam ceského systému posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi
jako celku, tak vuci konkrétnim zpusobim (ne)provedeni jednotlivich ustanoveni EIA smeérnice do
ceského pravnfho radu.
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Rizika soucasného stavu vyphivaji 3 nutnosti odstranéni transpozicnibo deficitu vici
smeérnici Evropského  parlamentu o posuzovdni  vlivii - nékteryeh — verejnych
a sonkromych dameéri na Zivotni prostredi. Schvdleni predklidané novely je
% pobledn CR zileZitosti vysoce prioritni. Plnéni pogadavkii smérmice ELA bylo
10113 zabrnuto mezi 13v. predbédné podminky, které musi byt censkymi staty EU
Spinény pro gapojent do programového obdobi 2014—2020.

Nebude-li Komise uspokojena ve svych pogadavcich na provedeni ELA smérnice, Ize
predpoklidat, Ze v pritbébu rokn 2014 sice dojde k uzavieni Dobody o partnerstvi,
avsak splnénim predbéiné podminky bude podminéno schvalovini prislusnych
operacnich programi. ZLdroverl existuje i rigiko obrogeni lerpani prostredki e
strukturdlnich a kobeznich fondi EU u projekti, Rteré jsou teprve ve fizi
schvalovdni (geména tv. velké dopravni projekty), pripadné, jak bylo sdéleno
zdstupei Komise na jedndni v ramei neformalniho dialogn, mize dojit & deklaraci
1. significant prejudice v sounladu s obecnym narizenim & 1303/2013  a s tim
souvisejicim nespusténinm/ pozastavenim plateb v ramci relevantnich progranii.

Nezbytné legislativni dipravy je tieba ulinit v co nejkratsim lase. V' daném pripadé
o113 predstavue hrozbu Rrom trdty mognosti Cerpani prostiedkd 3 fondi EU
také potencidini uplatnéni sankinich mechanismn SDEU. Ten miige ve svém
rozsudku, neni-li ndprava jedndna ani pres opakovanou vyzvn Komise, nloit
enskému stitu zaplaceni pansdlni pokuty i pendle v tidech milionii enr. 1/yse
pokuty a pendle zdvisi na délee doby, po kteron Cllensky stat neplnil povinnost
vyphjvajici pro néj g komunitdrniho priva; avagnosti poruseni povinnosti a 13p.
ndrodnim faktorn — ekonomické a politické okolnosti pripadu. Minimdalni vyse
pansilni pokuty je v piipadé CR 1 773 000 €. Aviak tato idstka se jesté ndsobi
Kocficientem zdvaznosti. Minimalni vise pendle pro CR je 2 500 € denné do 1
doby, nez CR zjednd ndpravu stavu véci. Aviak i tato istka se ndsobi, a to
koeficientem Zavainosti a délkon trvani porusent. S obledem na soudni praxi Ize
rediné ocekdvat, Ze se vyse pausdini pokuty i pendle na svjeh dolnich hranicich
pobybovat nebudon, 4. v piipadé CR by se moblo jednat o cca 10 000 € denné, (1.
cea 8 250 000 K& mieésicné) a 2 mil. € jednordzove (55 mil. K&).

& Davod vzniku rizika —

nesoulad s evropskou
legislativou —
nedostatecnd

transpozice smérnice EP

& Dobra praxe —
obecny popis
neZadoucich dopadii,
které mohou nastat

& Dobra praxe —
konkrétni popis
neZadoucich dopadi,
které mohou nastat —
véetné vycisleni pokut
a stanoveni ¢asového
ramce

Tento pifklad ukazuje pravni riziko vyplyvajici z nesouladu ceské pravnl upravy s evropskou

legislativou, konkrétné se tyka nedostatecné transpozice smérnice EP.

Co si zapamatovat: Tento piiklad je ukdzkou dobré praxe — obsahuje jak popis pravniho rizika,
tak popis pfipadnych dusledkt neCinnosti — v tomto piipadé sankci. V praxi se u tohoto druhu
rizika casto objevuje pouze popis pravntho rizika, popis pifpadnych dusledkii necinnosti pak chybi.
Pokud jsou dostupné potfebné informace, je vzdy dobré je u popisu rizika uvést.

Nicméné pravni rizika se mohou objevit 1 v pfipadé, pokud je soucasna nebo navrhovana pravni
uprava v nesouladu s jinou ¢eskou pravn{ upravou, ¢i pokud je tato pravni dprava nejasna a hrozi
nejednoznacnost jejtho vykladu. V obou pfipadech hrozi pravni nejistota ohledné¢ dané
problematiky, ktera muze vyustit v zavazné problémy, napf. soudni spory.

Tato problematika se tyka predevsim okruhu, které jsou feseny v ramci nékolika zakonu (jako
pitklad mohou byt uvedeny upravy domu v pamatkovych uzemich, coz je feseno v ramci
pamatkového zakona, nicméné v potaz musi byt bran istavebni zakon). Pak muze vzniknout

pravn{ riziko i v ramci jednotlivych variant.
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Box 6: Prikilad privniho rizika — nejednoznacnost pravni upravy - Navrh Natizeni viidy
o podminkich pro vécné nebo financni ocenéni mimoridnych vysledki vyzkumu,
experimentilniho vyvoje a inovacf a pro financni ocenéni propagace & popularizace vyzkumu,
experimentilniho vyvoje a inovaci (podminky pro ocenéni vysledki vyzkumu, vyvoje a inovaci)
(2013)

Podle auditniho zjisténi Utadu vlady Ceské republiky z roku 2012 vznikla pravni nejistota v oblasti
ocenéni v oblasti vyzkumu, experimentalntho vyvoje ainovaci, proto byla identifikovina potieba
vytvoreni nafizen{ vlady.

Neresenim problémn by mobla vniknout pravni nejistota v opravnéni
poskytovat  ocenéni v oblasti  vykumn,  excperimentdlniho  vyvoje
a inovaci za podminek stanovenych pouze nsnesenim viddy.

€ Popis rizika vzniku pravni
nejistoty

Tento piiklad ukazuje popis rizika vzniku praval nejistoty jako dusledek nejednoznacnosti pravni
upravy.

Co si zapamatovat: Casto v piipadé pravnich rizik nejsou popsany negativni disledky, které mohou
plynout z pravni nejistoty — jako piiklad se mohou uvést soudni spory, zde konkrétné problémy pfi
financovani vyzkumu apod.

Nicméné nejednoznacnost pravnich predpist nemusi vést ke vzniku jen pravnich rizik, ale i vécnych
rizik vyplyvajicich z nesouladu s pozadavky jinych piedpisa, kdy pozadavky vychazi z jinych
predpokladu.

3.1.2.2 VVécna rizika

Jak jiz nazev napovida, vécna rizika jsou takova rizika, jejichz dopad je vécny, nikoliv pravni.
Rizika vécna se dale déli na rizika: socialni, ekonomicka, environmentalni a bezpecnostni.
Socialnf rizika

Prvni skupina rizik vyplyva pfedev§sim z dopadd regulace na odlisné socialni skupiny a ze
zvysovani nerovnosti ve spolecnosti. Tato rizika velmi casto souvisi s nezaméstnanosti,
diskriminaci, postavenim mensin, regionalnimi nerovnostmi apod.

Box 7: Priklad sociilniho rizika — Zivéreénd zprdva hodnoceni dopadii regulace k vécnému
zdméru zdkona o financni pomoci studentim (2011)

Cilem vécného navrhu zikona o finanéni pomoci studentim bylo zlepseni ekonomickych podminek
studentd vysokych $kol v pribehu vysokoskolského studia, zejména v navaznosti na Gvahy o zavedeni
povinnosti placeni skolného.

Riziko spojené s necinnosti spoiiva v tom, e gavedeni skolného

bez. odpovidajicich podpiirnych finaninich ndstrojii by vedlo ke € Socidlni riziko — zvySovani

gvysent bariéry pristupn obianii k vysokoskolskémn vidélani,  nerovnosti v pfistupu ke vzdélani
iimg by moblo dojit ke sniZeni vysokoskolského vdélini  napFi¢ rdznymi socidlnimi skupinami
Socidlné slabsich skupin a vyseni nerovnosti ve spolecnosti.

Tento piiklad ukazuje klasicky pfipad socialniho rizika — hrozici zvySovani nerovnosti ve spolec¢nosti.
Jsou popsany jak pficiny — vznik bariéry pifstupu obcani k vysokoskolskému vzdélani - tak hrozici
negativni dopady — snizeni vysokoskolského vzdélani socialné slabsich skupin.

Co si zapamatovat: V pifpadé dostupnosti udaju by bylo vhodné doplnit dalsi informace — napt. jak
velké casti populace se omezeny pifstup k vysokoskolskému vzdélani muze tykat, aby bylo moZné
urcit miru zavazZnosti rizika.
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Ekonomicka rizika

Druha skupina rizik se tyka pfedevsim ekonomickych dopadi. Jedna se pfedevsim o financni
dopady na jednotlivé dotcéené subjekty, jako napf. zvyseni nakladt, ztizeni podminek pro
podnikani, makroekonomické dopady jako napf. dopady na konkurenci na trhu, sniZzenf
konkurenceschopnosti apod.

Box 8: Priklad ekonomického rizika: Hodnoceni dopadii regulace k vécnému ziaméru zikona
o liniovych dopravnich stavbich (2014)

Potfeba nového zakona o liniovych dopravnich stavbach vyplyvala z neefektivity procesu povolovaciho
tizen{ ke strategickym liniovym dopravnim stavbam.

V7 pripade, Ze by stavajici stav v oblasti vystavby dopravni infrastruktnry
byl ponechdn beg resent, hrozi rigiko, $e by doslo by & dalsimn zaostavani
CR ve wjstavbé této infrastruktury a s tim  sonvisejicimn  poklesn
konkurenceschopnosti ens...

& Ekonomické riziko — dopad
na konkurenceschopnost CR

...Priitaly v pripravé investitnich akei v dopravni infrastrukture by naddle
mohlo dochdzet ke tritam prostiedki e statniho rogpoctu viivem snizené
efektivity vydavanych prostiedkii na dopravni infrastruktura....

& Ekonomické riziko — ztraty
prostredki ze statniho rozpoctu

..addle & obrogovani G primo tritam  financnich prostredki e
strukturdlnich fondn EU, které by nebylo moiné vias erpat 3 drivodn
nepripravenosti stavby, na kteron byly alokovany...

& Ekonomickeé riziko — ztraty
prostredki ze strukturdlnich
fondii EU

. Lpogdovini vystavby dopravni infrastruktury by moblo zpisobovat
celospolecenské gtraty, kdy by regiony se tigenou dopravni obsiuznosti
g divodu  nedostatelné  infrastruktury  trpély  napr.  #63  uisenou
negaméstnanost, Rterd vedle negativnich dopadsi na kvalitu $ivota prindsi
ndklady pro stit ve formé vypldcenych socidlnich davek...

& Ekonomické riziko vyplyvajici
ze socidlniho rizika — zvysené
ndklady pro stat

& Ekonomické riziko — Spatnad
povést na mezindrodnim trhu,
a tim pokles obchodnich
prileZitosti

...Neschopnost véas napojit odpovidajicim piisobem tugemskon dopravni
infrastruktury v sonladu s prevzatimi 3dvazRy na dopravni sit’ okolnich
stdtii by mobla mit negativni dopad na vnimini CR jako spoleblivého
obechodnibo a politického partnera....

Co si zapamatovat: Tento ptfiklad ukazuje vice druht ekonomického rizika v ramci jedné RIA —
potencialni dopad na konkurenceschopnost, ztratu prosttedkd ze statntho rozpoctu a strukturalnich
fondt, zvysené naklady a snizeni schopnosti obchodovat. V piipade, Ze identifikujeme jeden druh
ckonomického rizika, neznamend to, ze neexistuje dal$i ekonomické riziko. Je potieba vzdy projit
vsechny moznosti.

Priklad zvysenych nakladd pro stat (zde socialnich davek) vyplyvajicich ze socialnfho rizika (zvyseni
nezamestnanosti) ukazuje, ze je vzdy dulezité zkoumat vSechny dusledky daného rizika. Je vzdy
dobré domyslet fetézec dopadu az do konce — pokud hrozi riziko vzniku nezaméstnanosti, ptame se,
jaké by toto riziko mohlo indukovat dopady.

Environmentalni rizika

Environmentaln{ rizika se tykaji pfedevsim Zivotniho prostredi a negativnich dopadu na n¢j.
Box 9: Priklad — ekologické riziko — Hodnoceni dopadii regulace (RIA) k vécnému ziméru
zdkona o zpétmém odbéru vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti, st elektroodpady (2014)

Hodnoceny vécny zamér zakona fesi mimo jiné problematiku toho, kdy se stava staré elektrozafizeni
odpadem; zda v okamziku, kdy je spotfebitel pfeda do sbérného dvora nebo az v okamziku, kdy je toto
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elektrozafizen{ pfedano k dalsimu zpracovani (recyklaci).

V7 soncasné dobé pokud nedojde k predini elektrozarizeni ke Zpracovdni, neni
garizeni klasifikovdano jako (nebezpeiny) odpad. Svozové spolecnosti tim padem
nejsou povinny zachdzet s nebegpeinym odpadem tak, aby minimalizovaly rizika
ohrogent Zivotniho prosteds a lidského zdravi...

.Hrozi zde riziko, e tyto spolecnosti v rdmci Setieni nakladii budon prevaget € Popis ekologického
elektroodpad takovym piisobem, Se bude obrogeno Zivotni prostred;. rizika

Co si zapamatovat: Tento piiklad poukazuje na ekologické riziko, které vyplyva z mozného chovani
dotcenych subjektu, pficemz ilustruje, ze ne vSechny dotcené subjekty maji stejny cil jako pravni Gprava,
v tomto pifpadé ochranu zivotnfho prostedi. Svozové spolecnosti se v tomto pfipadé pravdépodobné
budou snazit snizit pfedevSim své vlastni naklady, ne dopad na zivotni prostiedi. Proto je pii
identifikaci rizik nutné zkoumat i motivaci a cile subjektt dotcenych novou pravn{ upravou.

Bezpecnostni rizika

Bezpecnostni rizika jsou spojena se snizenim bezpecnosti subjekti dotcenych regulaci, vétsinou
bezpecnosti ob¢ant nebo statu.

Box 10: Prikiad ekonomického rizika: Hodnoceni dopadii regulace k vécnému ziméru zikona
o liniovych dopravnich stavbich (2014)

...Rizikem  pomalého  postupu  pii  modernizaci a dostavbé  dopravni
infrastruktury je s obledem na rostounci pocet vozidel sniZeni bezpecnosti
silnicniho provozn, vynamnébo spolecenského parametrn, ve kterém Ceskd
republifa vyrazné aostiva za primérem EU. Nové, zeména silnicni
Stavby odpddi dopravn mimo stavajici silnice, Rteré jsou svymi ndvrbovymi
parametry Castym drojem dopravnich nebod (ddno historickym vyvojem
trasovdni silnic, vedenim Zastavénmym dizemim apod.). Odstranéni téchto
nehodovych — mist, nebo  sniZeni intenzgity dopravy atim i sniZeni
pravdépodobnosti vzniku nebody, je tedy dalsim pomérné vyznamnym
argumentem pro vystavbn nové liniové dopravni stavby. Kazgda neboda mai
7 svoje celospolecenské ekonomické pogadi — niklady na gdsab slogek 17,
ndklady na lécent sicastnisi nebody, poskozent silnicnibo vybaveni atd.

& Bezpecnostni riziko —
dopad na bezpecnost
silnicniho provozu

3.1.2.3Pravni a vécna rizika

V praxi se samozfejmé stava, ze pravni a vécna rizika neni mozné striktné odlisit — nékdy je
pravn{ riziko divodem pro vznik vécného rizika. Proto je vzdy dulezité zamyslet se nad tim,
k ¢emu muze piipadny negativni dopad vyplyvajici z pravniho rizika vést po vécné strance.

Box 11: Priklad prdvniho rizika azného vyplyvajiciho vécného rizika (ekonomického
a ekologického) - Hodnoceni dopadu regulace (RIA) k ndvrhu vécného ziméru zikona
o Zelezni¢nich drahich a Zelezniéni dopravé (zakon o Zeleznicich) (2012)

Potfebnost vécného zaméru vychazela z potieby transpozice unijni legislativy do té ceské.
Hiavnim a nejdilegitéisim rizikem spojenym s nelinnosti
Jje %e CR nestibne vias, v dostatetné mire a kvalité € Pravni riziko — CR nestihne transponovat

transponovat ustanoveni smérnice o vytvoreni jednotného  evropskou legislativu
evropského Felexnicnibo prostora...
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.. Toto riziko po véené strance obndsi jednak pripadné
postiby e strany Evropské komise za nedostatené
provedenou transpogic,...

& Dusledek prdvniho rizika — postihy ze
strany EU

.. ale také podstatné dvaindisi hrozbu obrogent leského
Seleznicniho  sektorn.  Nespravnd nebo  nedostatecnd
transpozice smérnice a neresent problémii soucasné pravni
dpravy  provezovani Zeleznic a Seleznitni  dopravy by
mohla mit bezprostiedni dopad na fungovini a ekonomikn
Spolecnosti v tomto sektorn (at’ ug se jednd o provogovatele
drihy SZDC nebo o dopravee), ktery by mobl zpiisobit
ohrogent osobnt prepravy...

& Ekonomické riziko vyplyvajici z pravniho
rizika — dopad na ekonomiku dopravniho
sektoru

& Ekologickeé riziko vyplyvajici z pravniho
rizika a jeho dopady — presun Zelezni¢ni
dopravy ve prospéch silnicni ma negativni
vliv na Zivotni prostredi

...a v oblasti nakladni dopravy presun dalsi prepravy ve
prospéch silnicni dopravy (se vSemi negativnimi dopady na
Zivotni prostiedi a plynulost dopravy s tim sonvisejicimi).

Co si zapamatovat: Uvedeny piiklad ilustruje pravni riziko, ze kterého vyplyvaji rizika vécna. Casto
spolu oba druhy rizik souvisi, proto je vhodné je i spolecné identifikovat — pokud existuje pravni riziko,
je tteba zanalyzovat, zda z néj nevyplyva vécné riziko a naopak.

3.1.2.4 Riziko politické neprichodnosti zmény pravni dpravy

V pfipadé zmény regulace, ktera se tyka rezortt hajicich protichidné zajmy, je vyznamnym
rizikem riziko politické nepruchodnosti. Toto riziko se da vyrazné snfzit daslednymi
konzultacemi, v jejichz ramci muze dojit:

e ke vzajemnému vysvétleni si divodu a pfedlozeni konkrétnich argumentd, proc¢ je tfeba
danou oblast legislativné upravovat a jaké 1ze volit varianty;

e ke vzajemné diskuzi a zhodnoceni navrhovanych variant a pifpadnému navrhu piijatelnych
kompromisi;

e k doplnéni RIA o dopady, jichz si pavodné predkladatel nebyl védom.

Rozsah a zavaznost nezadouciho dopadu v tomto piipadé odpovida situaci zachovani
soucasného stavu.

Box 12: Priklad sniZeni rizika politické nepriichodnosti niavrthu vécného ziméru zikona o
realitnim zprostredkovini - Nzvrh vécného zaméru zikona o realitnim zprostfedkovini véetné
Zavérecné zpravy z hodnoceni dopadii regulace podle obecnych ziasad (RIA) a Zprivy z
hodnoceni korupcnich rizik (CIA) predloZeny Ministerstvem pro mistni rozvoj

Navrh véeného zaméru zakona byl pravidelné konzultovan v ramci pracovni skupiny, ktera vznikla na
Ministerstvu pro mistn{ rozvoj. Hlavnim cilem pracovni skupiny bylo analyzovat a vyhodnotit mozné
varianty upravy realitniho zprostiedkovani. Diky konzultacim bylo dosazeno konsenzu a zvoleno fesen,
se kterym posléze souhlasilo jak Ministerstvo priamyslu a obchodu a Ministerstvo spravedlnosti, tak 1
Ministerstvo financi.

Pracovni skupina byla slozena ze zastupct dotcenych resortt, mezi které patfily: Ministerstvo pramyslu
a obchodu; Ministerstvo spravedlnosti; Ministerstvo financi a Ministerstvo prace a socialnich véci;
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.

Cleny pracovni skupiny byly dale subjekty reprezentujici odbornou vefejnost:

e  Asociace realitnich kancelafi Ceské republiky;
e Realitni komora Ceské republiky;
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e Evropsky klub realitnich kancelaii;
e NAXOS, as., clen Sektorové rady pro obchod a marketing;
e JH Partners, s.r.0., provozovatel portalu VasMajetek.cz.

Stavajici pracovni skupina navazala na cinnost piedchoziho uskupeni pfedstaviteld statni spravy a
odborné vetejnosti, které vzniklo za Gcelem vytvoreni prvotni Analyzy.

Kromé pracovn{ skupiny byl navrh konzultovan s nasledujicimi subjekty:

e Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Odbor zivnostenského podnikania;
e Narodn4 asocidcia realitnych kancelarii Slovenska;

e Narodni rada pro kvalifikace;

e Scktorova rada pro obchod a marketing;

Sektorova rada pro ostatni sluzby;

Narodni ustav pro vzdélavani;

Ceska asociace pojist’oven;

Financ¢nf analyticky atvar Ministerstva financ;

Utad vlady Ceské republiky - Oddéleni pro koordinaci procesu hodnoceni dopadi regulace;
Generalni financni feditelstvi;

Asociace pro rozvoj trthu s nemovitostmi;

Sdruzeni obrany spotfebiteli;

Spottebitel.net;

dil¢f konzultace se zastupci advokatnich kancelaf.

Zastupci Ministerstva pro mistnf rozvoj se dale ucastnili vefejnych konzultac tykajicich se pfipravované
pravn{ upravy v ramci nasledujicich akef:

e  Realitni kongres (2011, 2012, 2013, 2014);

Realitni summit (2013, 2014);

Konference ,,Ocekavany vyvoj realitniho trhu a developerskych projekta“ (2014);

Realitni meeting (2013);

Pravidelné odborné seminafe na téma moznosti prodeje majetku pro dzemné samospravné celky.

V souvislosti s procesem konzultaci v procesu RIA byla oslovena siroka laicka i odborna vefejnost, a to
formou dotaznikové akce, jejimz cilem bylo zjistit ndzory spotiebiteld i samotnych realitnich kancelati
na problematiku realitniho zprostfedkovani.

Zvefejnény byly dva typy dotaznikd, jeden zameéfeny na spotfebitele, druhy na realitni
zprostfedkovatele. Celkem odpovéedélo 2284 respondentd. Z celkového poctu ¢inili spotiebitelé 46 %
respondentd (tj. 1052 zodpovézenych dotaznikd) a realitni zprostfedkovatelé 54 % respondentd (tj.
1232 zodpovézenych dotaznik).

Odkazy na dotazniky byly zvefejnény na webovych strankach ministerstva a jejich propagace byla
zajisténa i nékolika dal$imi zpasoby.

Co si zapamatovat: Duslednymi konzultacemi lze vyrazné snizit riziko politické neprichodnosti
pfipravované pravni dpravy. Zaroven tento krok vede k nizsimu poctu pfipominek podanych v ramci
mezirezortniho pfipominkového fizen{ a hladsimu legislativhimu procesu schvalovani.

3.1.3 Postup identifikace rizik

Text vyse definoval jednotlivé zpusoby identifikace rizik, konkrétni otazky zachycuji nasledujici
Obrazky 6 a 8. Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni rizik soucasného stavu se caste¢né lisi od
hodnoceni rizik v ramci jednotlivych wvariant, nékteré postupy jsou aplikovatelné pouze
u hodnoceni rizik soucasného stavu a ncékteré naopak pouze u hodnoceni rizik jednotlivich
variant. Proto je 1 tato subkapitola rozdé¢lena na dvé ¢asti tak, aby bylo zfejmé kdy kterou metodu
aplikovat a jaké otazky si klast.
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3.1.3.1 Rizika souc¢asného stavu

s

V nasledujici ¢asti se metodika zabyva postupem v ramci kroku 1.6 Obecnych zasad.

Obrizek 5: Hodnoceni rizik souéasného stavu ve struktufe RIA
STRUKTURA DOKUMENTURIA

1. DOVOD PREDLOZENI A CiLE

1.1. Ndzev

1.2 Definice problému

1.3. Popis existujiciho pravniho stava

1.4. identifikace dotCenych subjekti

1.5. Popis cilového stavu .
HODNOCENI RIZIK

1.6. Zhodnocenirizika | 3  SOUEASNEHO

1
‘ o STAVU
2. NAVRH VARIANT RESENI

Obrizek 6: Postup hodnoceni rizik soucasného stavu

ZPUSOB IDENTIFIKACE RIZIKA

Jaka jsou tato rizika? Jaké subjekty postihuji?

Jaka jsou tato rizika?

Jaka jsou tatorizika? Jaké subjekty postihuji?

Jaka plynou rizika ze zachovani nesouladu?

Jaké jsou mozné dusledky neéinnosti— napf.
sankce ze strany EU?

Jaky je nejzassi termin harmonizace?

O jakou pravni upravu se jedna?
Jaka z této situace plynou rizika — napf. pravni
nejistota?

Jaka z této situace plynou rizika — napf.
pravni nejistota?

Jaka jsou tato rizika? Jaké subjekty postihuji?

Zdroj: EEIP
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3.1.3.2 Rizika jednotlivych variant

V nasledujici ¢asti se metodika zabyva postupem v ramci kroku 3 Obecnych zasad.

Obrizek 7: Hodnoceni rizik jednotlivych variant ve struktuie RIA

STRUKTURA DOKUMENTU RIA

2. NAVRH VARIANT RESENI
2.1. Pfizpiisobenivariant regulaci a jeji vynucovini

3. VYHODNOCENT NAKLADU A PRINOSD |—) HODNOCENI RIZIK JEDNOTLIVYCH
VARIANT

3.1. Mentifikace nakladi a piinosi
3.2 Neaklady

3.3. Piinosy

3.4. Vyhodnocenivariant

4. NAVRH RESENI

5. IMPLEMENTACE DOPORUCENE VARIANTY A VYNUCOVANIT

Obrizek 8: Postup hodnocenti rizik jednotlivych variant

ZPUSOB IDENTIFIKACE RIZIKA

JAKE SI KLADEME OTAZKY

V rdmci zpracovani RIA se provedou
konzultace s dotéenymi subjekty.
Identifikovaly tyto subjekty néjaka rizika
diskutovanych variant?

IDENTIFIKACE RIZIK NA

Jaka jsou tatorizika?

ZAKLADE KONZULTACI
Probiha kolem nové pravni avahy
verejna diskuze? Jsou diskutovana
néjaka rizka diskutovanych variant?

Jaké jsou tato rizika? Jaké subjekty
postihuji?

V ramci zpracovani RIA se provedlo
hodnoceni dopadd jednotlivych variant
—obsahuje néktery dopad faktor
nejistoty?

IDENTIFIKACE RIZIK NA

Lze tento dopad oznacit jako riziko?
Jaké subjekty postihuje?

ZAKLADE HODNOCENI

Na co a na jaké subjekty maji
vyhodnocené dopady vliv? Existuje
faktor nejistoty v oblasti reakce na tyto
dopady?

DOPADU

Jaka na zékladé téchto moznych reakei
vznikaji rizika? Jaké subjekty postihuji?

IDENTIFIKACE RIZIKA NA
ZAKLADE DRUHU RIZIKA

Existuje jiny pravni dokument, kterého
se dané varianty feseni Gzce dotykaji?
Nevzniké v ramci danych variant

Jaka na zakladé tohoto nesouladu
vznikaji rizika?

nesoulad s timto pravnim dokumentem?

PRAVNI RIZIKA

Projdeme seznam vé&cnych rizik — ptame

se, zda jsou zmény v rémci jednotlivych
variant ddvodem ke vzniku rizik:
Socialniho rizka?
Ekonomického rizika?

IDENTIFIKACE RIZIKA NA
ZAKLADE DRUHU RIZIKA

VECNA RIZIKA

Jaka jsou tatorizika? Jaké subjekty
postihuji?

Ekologického rizika?
Bezpeénostniho rizika?

Zdroj: EEIP
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3.2 Urceni miry rizika - stanoveni pravdépodobnosti a rozsahu dopadu

Po identifikaci rizik je nutné stanovit pravdépodobnost vyskytu rizik, rozsah a zavaznost dopadu
a casovy horizont, ve kterém muze negativni udalost nastat.

V ramci této casti je dulezité najit odpoved na tyto otazky:

JAKA JE PRAVDEPODOBNOST, ZE NASTANE UDALOST, JEJiMZ DUSLEDKEM JE NEPRIZNIVY
DOPAD?

JAKY JE ROZSAH TOHOTO DOPADU?

Na zakladé vysledku této analyzy se podle miry intenzity negativniho dopadu na dotéené subjekty
urci, ktera rizika jsou natolik zavazna, ze je nutné s nimi dale pracovat.

3.2.1 Pravdépodobnost

Pravdépodobnost uréitého jevu nam udava, jakou mame S$anci, ze dany jev nastane.
Pravdépodobnost se vyjadfuje v procentech od 0% do 100 %. Pokud je pravdépodobnost
né¢jakého jevu veétsi nez 0 a zaroven mensi nez 100, vyhodnotime situaci jako riziko. V praxi je
ovsem velmi obtizné (vétsinou nemozné) pii zpracovani RIA pfesnou pravdépodobnost urcitého
jevu vydislit. Casto je mozné pouze uréit, zda je pravdépodobnost nizka nebo vysoki. Piesné
urceni pravdépodobnosti v$ak neni pro dal$i hodnoceni rizika nezbytné nutné. Jednou z cest pfi
urcovani pravdépodobnosti v ramci hodnoceni rizik v RIA muze byt pouziti pravdépodobnostni
skaly:

e Velmi nizka pravdépodobnost;
e Nizka pravdépodobnost;

e Stfedni pravdépodobnost;

e Vysoka pravdépodobnost;

e Velmi vysokd pravdépodobnost.

3.2.2 Rozsah a zdvaZnost nezadouciho dopadu

Vedle pravdépodobnosti, ze nezadouci dopad nastane, je nutné urcit zavazZnost (intenzitu)
tohoto dopadu.

Pii hodnoceni rozsahu dopadt je vhodné vychazet z Obecnych zasad (2014), kde jsou metody
hodnoceni podrobné popsany; kde je to mozné, hodnoti se rozsah nezadouctho dopadu
kvantitativne (napf. financni rozsah v K¢), jinak je vhodné pouzit kvalitativni hodnoceni rozsahu.
Protoze se jedna o piipady, ve kterych je zahrnut prvek nejistoty, 1ze pouzit i metod, které prave
s nejistotou pracujf - analyzu citlivosti ¢i praci s intervaly (viz dale).

Po stanoveni rozsahu dopadu je nutné stanovit, do jaké miry je tento dopad zavazny. Zde je
nutné vychazet nejen z absolutni hodnoty dopadu, ale brat v tivahu i mnoZstvi subjektu, jichZ
se dopad dotyka (viz napf. regulace tykajici se pocetné velké skupiny malych a stfednich
podnik).

Stanoveni zavaznosti tak vychazi pfedevsim ze zkusenosti zpracovatele, dilezitou roli opét hraji
konzultace s dot¢enymi subjekty.

Stejné jako u pravdépodobnosti je iu zavaznosti dopadu vhodné pouzit skalu, ktera rozdéluje
zavaznost dopadu do péti stupnu, napf.
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e Velmi nizkd zavaznost dopadu;

e Nizka zavaznost dopadu;
e Stfedni zavaznost dopadu;

e Vysoka zavaznost dopadu;

e Velmi vysoka zavaznost dopadu.

3.2.3 Mira rizika

Na zakladé¢ stanovené pravdépodobnosti a zavaznosti (intenzity) dopadu lze stanovit miru rizika,
ktera urcuje, jak je vhodné s timto rizikem nadale pracovat. Ke stanoveni miry rizika se pouzije
nasledujici matice rizika.

Obrizek 9: Matice urceni miry rizika

VELMI VYSOKA o . . . . "
PRAVDEPODOBNOST NIZKE RIZIKO STREDNI RIZIKO VYSOKE RIZIKO VYSOKE RIZIKO VYSOKE RIZIKO
VYSOKA NIZKE RIZIKO STREDNIRIZIKO | STREDNIRIZIKO VYSOKE RIZIKO VYSOKE RIZIKO
PRAVDEPODOBNOST
Srlnl NIZKE RIZIKO NIZKE RIZIKO STREDNIRIZIKO | STREDNIRIZIKO VYSOKE RIZIKO
PRAVDEPODOBNOST
AL NIZKE RIZIKO NIZKE RIZIKO NIZKE RIZIKO STREDNIRIZIKO | STREDNIRIZIKO
PRVADEPODOBNOST
VELMI NiZKA o o o - . .
PRAVDEPODOBNOST NIZKE RIZIKO NIZKE RIZIKO NIZKE RIZIKO NIZKE RIZIKO STREDNI RIZIKO
VELMI NiZKA NIiZKA STREDNI VYSOKA VELMI VYSOKA
INTENZITA INTENZITA INTEZNITA INTENZITA INTENZITA
DOPADU DOPADU DOPADU DOPADU DOPADU
Zdroj: EEIP

Pokud je identifikované riziko urceno jako mirné, neni nutné s nim v ramci RIA dale pracovat;
riziko stac{ pouze popsat spolu s divody, proc¢ bylo urceno jako nizké (tedy uvést, zda se jedna
o nizkou pravdépodobnost ¢i nizkou intenzitu dopadu ¢i obojf). Pokud se ale jednd o stfedni
nebo vysoké riziko, je vhodné pokracovat v analyze (viz nasledujici kapitola).
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Box 13: Priklad — uréeni miry rizika - Analysis of the eftects of a Joint Technology Initiative
JTI) in the area of AERONAUTICS and AIR TRANSPORT

Projekt Clean Sky je projekt EU, jehoz cilem je urychlit vyvoj novych (k zivotnimu prostredi setrnych)
technologif a zavedeni jejich pouzivani do praxe v co nejkrat$im casovém horizontu. Tohoto cile ma byt

dosazeno skrze podporu jednotlivych projektt pomoc{ investic.
Analyza rizik v tomto hodnoceni dopadt definuje rizikovou situaci, ze nékteré individudlni projekty
nebudou dspésné.

Toto rigiko bylo vyhodnoceno jako stiedné pravdeépodobré.. € Vyhodnoceni pravdépodobnosti rizika

... 1nieméné pripadny dopad nedispésnosti jednotlivyeh projeretii

na cely projekt byl vyhodnocen jako nizky.... & U e e ST e Y

.Navic je mozné redistribuovat rogpolet v ramei  celé
iniciativy v priibéhu procesu smérem R dispéSmym projektin,
ims nedgjde k phitvani droji. Protoge je mezi jednotlivymi
projekty uritd mira nexdavislosti, (im% je ajisténa uriitd
robustnost systémn.

€ Uvedeni diivodii, proc¢ dopad neni
zdvazny

VELMI VYSOKA

PRAVDEPODOBNOST ULl VYSOKE RIZIKO  VYSOKE RIZIKO VYSOKE RIZIKO

PRAVD‘Q;SDODKC?BNOST STREDNIRIZIKO | STREDNIRIZIKO VYSOKE RIZIKO VYSOKE RIZIKO
m\,[fgfégg';,m REDNIRIZIKO |~ STREDNIRIZIKO [ERYEeL(rAI(e]
pRVADgTéEtBNOST STREDNIRIZIKO | STREDNIRIZIKO
mL'EE'L'é'SE;ﬂm STREDNIRIZIKO

VELMI NiZKA NiZKA STREDNI VYSOKA VELMI VYSOKA
INTENZITA INTENZITA INTEZNITA INTENZITA INTENZITA
DOPADU DOPADU DOPADU DOPADU DOPADU

Riziko bylo vyhodnoceno jako nizké, proto nema vliv na vybér dané varianty feseni.

Co si zapamatovat: Uvedeny pifklad ukazuje, Ze ncktera rizika maji nizky vliv na vysledky regulace,
proto je mozné zvolit danou variantu navzdory témto rizikim. Aby vSak bylo mozné k takovému
zavéru dojit, je nutné stanovit miru rizika, tedy pravdépodobnost a zavaznost dopadu. V ramci
zpracovani RIA v soucasnosti mnohdy dochdzi ktomu, ze mira rizika neni vyhodnocena.
K vyhodnoceni miry rizika by vS§ak mélo dojit vidy.

Pokud nejsou dostupna data ke kvantitativnimu vyhodnocen{ miry rizika, je vzdy mozné miru rizika
vyjadtit kvalitativné (,,Méra rizika byla vyhodnocena jako nizkd, protoge pripadny negativni dopad nebude mit témeér
Zddny vliv na splnéni cilii regulace. ).

3.2.4 Intervaly a analyza citlivosti

Jak jiz bylo uvedeno, riziko je situace, kdy existuje urcita nejistota ohledné¢ dopadii regulace.
N¢kdy nastane situace, ze tyto dopady je mozné odhadnout kvantitativné (vycislit je napf.
v penéznich jednotkach), nicméné jejich hodnota zavisi na néjakém faktoru (externim di
internim), ktery je nejisty (tj. tento faktor je zdrojem rizika). Pak je vhodné pouzit nékterou
z metod, ktera tento rizikovy faktor zohledni a zaroven umozni vycisleni dopadu.

Jednou z moznosti je pouziti intervalt. Tato metoda v podstaté znamena, ze zpracovatel odhadne
vy$i dopadu pii nejhorsi mozné hodnoté externiho faktoru a pfi nejlepsi mozné varianté
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externiho faktoru. Pak Ize fici, ze dopady se budou pohybovat nékde v daném intervalu.

Box 14: Modelovy prikiad pouZziti intervalii v ramci hodnoceni rizika

Jedna z variant planované regulace zavadi povinnost pro dotcené subjekty zasilat urcitému ministerstvu
kazdy rok zpravu o ¢innosti. Danému ministerstvu tim vzniknou dodatecné administrativn{ naklady na
zpracovani téchto zprav. Dopfedu nelze pfesné urcit, kolik casu tato c¢innost zabere — tento faktor
naznacuje moznou existenci rizika vzniku neurcitych (tedy moznd vysokych) administrativnich naklada,
kvali kterym by dana varianta regulace mohla byt zamitnuta.

Expertni odhad fikd, Zze na zpracovani zprav bude potieba 2 - 3,5 dvazku administrativniho
zameéstnance meésicne, blizsi odhad neni mozny. Celkové naklady na jednoho takového zaméstnance
budou urceny na 40 000 K¢ mésicné.

Z uvedeného vyplyva, ze dand varianta regulace by méla za nasledek zvyseni administrativnich naklada
v intervalu od 80 000 K¢ do 140 000 K¢ mésicné. Prestoze i tento vypocet obsahuje faktor nejistoty
(nenf jisté, zda naklady budou 80 000 K¢, 100 000 K¢ nebo 140 000 K¢), nabizi takovy odhad prostor
pro rozhodnuti, zda by uvedené administrativni naklady i v nejvyssi mozné vysi (tedy 140 000 K¢) byly
natolik zavaznym dopadem, aby byla diskutovana varianta zamitnuta.

Druhou moznosti je analyza citlivosti, ktera vyzaduje komplexnéjsi pocetni analyzu. Analyza
citlivosti je metoda modelovani a stanoveni rizika, ve které se méni nékteré z proménnych za
ucelem identifikace vlivu téchto zmén na planovany vysledek.

Box 15: Priklad pouziti analyzy citlivosti v ramci hodnocenf rizika - Velkd RIA k ndvrhu zikona
o kinematografii (2009)

V roce 2009 bylo provedeno hodnoceni dopadt zavedeni filmovych pobidek pro zahranicni filmové
$taby natacejici v Ceské republice. Tyto pobidky mély mit formu vraceni ¢asti naklada, které filmové
produkce vynaloZi v Ceské republice. V ramci RIA byly hodnoceny dvé varianty; vjedné by doslo
k vraceni nakladd v ramci danovych ulev, v druhé by byl systém financovan skrze dotace z Fondu
kinematografie. V ramci téchto dvou variant byly uvazovany sazby vraceni naklada ve vysi:

e 15%
e 20%
o 2259%
o 24%
o 27%
e 30%

V ramci vypoctu bylo hodnoceno, jaky dopad na statni rozpocet by meély obé¢ vatianty v zavislosti na
zvolené sazbé vraceni nakladu. Vysledky ukazuje nasledujici graf.
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DVE HODNOCENE
1000 VARIANTY

Systém danovych ulev

B Systém financovani pres

Co si zapamatovat: Uvedeny piiklad ukazuje porovnani nakladi pro stitni rozpocet dvou
uvazovanych variant, pficemz je analyzovana citlivost vyse dopadia téchto variant na proménnou —
sazbu vraceni nakladd. Vystupem analyzy citlivosti je vétsinou graf, ktery danou zavislost ilustruje
nejlépe.

3.3 SniZeni a eliminace rizika

V obecném piipadé¢ se v ramci fizeni rizik nadefinuji opatfeni ke zvladnuti rizik, zpracuje se akeni
plan, urci se, jakym zpusobem s riziky bojovat a poté se tento plan realizuje. Vzhledem k tomu,
ze RIA je analyzou dopadu, neni jeji soucasti vypracovani planu boje s rizikem ani samotna
opatfeni ke zvladnut{ rizik. Nicméné i v RIA je vhodné do jisté miry otazku mozného zvladnuti
rizik analyzovat, a to v piipadé, Ze moznost eliminace nebo snizeni rizika ma vliv na doporuceni
diskutované varianty fesen.

Zakladni otazky, na néz je nutné najit odpoved, jsou:

JAKY VLIV MA TOTO RIZIKO NA STANOVENI VHODNOSTI CI NEVHODNOSTI ANALYZOVANE
VARIANTY RESENI?

JE MOZNE SNIZIT RIZIKO TAK, ABY VARIANTA BYLA VYHODNOCENA JAKO VHODNA?

V ramci RIA by tedy mélo dojit k:

e urceni téch rizik, ktera jsou natolik zavazna, ze kvuli nim muze dojit k zamitnuti dané
varianty;

e diskuzi, zda existuje moznost snizit nebo eliminovat tato rizika tak, aby byla dana varianta
doporucena jako vhodné fesent.

V ramci prvnfho kroku je vhodné pracovat s vyse uvedenou maticf rizik. Rizika, kterd jsou natolik
zavazna, aby ovlivnila pfijeti/zamitnuti varianty feseni, jsou vétSinou rizika, kterd jsou
identifikovana jako vysoka rizika, piip. stfedni rizika (zde zalezi na uvazeni zpracovatele).
V téchto situacich by pak mélo dojit ke kritickému zhodnoceni, zda je mozné tato rizika snizit ¢i
eliminovat tak, aby byla dana varianta pfijatelna.

Snizeni ¢i eliminace rizika 1ze dosdhnout tfemi zpusoby:
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snizenim negativntho dopadu;
snizenim pravdépodobnosti udalosti, ktera vede k negativhimu dopadu;

odstranénim zdroje rizika.

Obecné plati, ze moznost zvolit danou variantu feSeni spolu s navrhem na eliminaci ¢i snizeni
rizika, je vhodna v ptipadé, pokud naklady na eliminaci ¢i snizeni rizika jsou nizsi nez piinosy

4

piijeti hodnocené varianty se snizenym rizikem.

Box 16: Priklad — Odstranéni zdroju rizika - Hodnoceni dopadii regulace (RIA) k vécnému
zdméru zikona o zpétném odbéru vyrobkiui s ukoncenou Zivotnosti (2011)

Tento pravni predpis mél fesit podminky, za jakych je mozné provozovat kolektivni systém zajist'ujici
sbér nebezpe¢ného odpadu, protoze v ramci soucasného stavu nebyly tyto podminky jasné stanovené,
a panovala zde pravni nejistota. Jedna z variant pravni dpravy navrhovala stanovit jako podminku
provozovani kolektivatho systému dodrzovani stanovenych limitt sbéru nebezpeéného odpadu. Jako
riziko této varianty byl identifikovan fakt, ze vypocet tohoto limitu muze byt nejasny, a proto muze
hrozit vznik dalsi nejistoty v této oblasti.

Doporutujeme vias jasné stanovit vyjpocet limitii a komunikovat volbn

bypu vypoitu cile firovné pétného odbéru a oddéleného sbéru OEEZ 3¢ ¢ Riziko vzniku nejistoty ohledné
strany MZP k povinnym subjektiim pro obdobi od 1. 1. 2019 (65 %
primérné hmotnosti zarizeni uvedenych na trh v predeshich trech letech
nebo 85 % wyprodukovanych OEEZ), tak aby povinné subjekty mély
dostatecné dlouhon dobu na adaptaci. V'iasnd komunikace wolené
metody vpoctu cile prispéie k vyssi pravni jistoté a zdrovert vygnamné
Snigi riziko pripadného nenaplnéni cile v disledkn existence nejasnosti
ohledné volby vypoctu cile.

vypoctu limiti Ize sniZit, pokud
bude jasné stanoven postup pro
vypocet limiti. Tim dojde

k odstranéni rizik a zvolend
varianta bude moci byt vybrdna.

Co si zapamatovat: Tento pifklad ilustruje mozné snizeni rizik pomoci odstranéni jeho zdroju.
V tomto piipadé bylo riziko snfzeno vyznamné, tedy natolik, aby byla dana varianta vybrana jako
nejvhodnéjsi. Pokud popisujeme metodu, jak snizit riziko, je vzdy vhodné uvést, jak moc se toto riziko
snizi, a jaky vliv to ma na vybér dané varianty.

V ramci procesu RIA neprobiha shromazdovani informaci k analyze rizik separatné, ale spole¢né
se sbérem informaci pro zpracovani ostatnich ¢asti RIA. Je vsak vhodné si pfed touto ¢innosti
uvédomit, ze tyto informace budou slouZit i pro hodnoceni rizik. Vzhledem k tomu, Ze je
hodnocenti rizik soucasti RIA, je vhodné pouzit stejna data, ktera jsou pouzita v ramci zpracovani
RIA. Mimo to je mozné doporucit techniky sbéru informaci, které jsou typické pro hodnoceni
rizik:

Brainstorming — Technika, pfi které dochazi ke generovani maximalniho mnozstvi napadu
na dané téma. Je vhodna jako prvotni metoda, pficemz relevantni napady tykajici se rizik by
mély byt dale rozvinuty.

Konzultace — Dulezitost konzultaci v ramci hodnoceni rizik spoc¢iva pfedevsim v potiebé
komplexniho zhodnoceni rizik z pohledu vsech dotcenych subjektd. Vyznam konzultaci byl
jiz zduraznén vyse.
Analyza relevantnich odbornych materiald, studii, zahrani¢nich RIA apod., tedy materiald,
které mohou obsahovat hodnoceni rizik k dané problematice;

o evropské RIA (bttp:/ [ ec.enropa.en/ smart-regulation/ impact/ ia_carried_ont/ cia_2014_en.htm);

o mozné je pouzivat napf. slovenské materidly vzhledem k obdobnym kulturnim
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charakteristikam.

e Dalsi zdroje dat:

o statisticka data z Eurostatu;

o statistick4 data z CSU;

o rezortni statistiky;

o studie a vyzkumy EU;

o externi védecké studie;

o interni zdroje dat (mapa rizik za jednotlivé oblasti a koncepcni dokumenty).
e apod.

Tyto informace mohou zpracovatele jednak navést na razné skupiny rizik, zaroven také mohou
slouzit jako podklady pro dalsi analyzu a konzultace.



