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1. Uvod

Mira korupce ve spole¢nosti je vyrazné zavisla na kvalité pravniho a institucionalni prostiedi. S timto
védomim a s cilem sniZit korupéni potencial obecné zavaznych pravnich predpisi zavedla vlada Ceské
republiky s Uc¢innosti od 1. ledna 2013 prostrednictvim Legislativnich pravidel vlady jako povinnou
obsahovou nalezitost predkladanych materialli legislativni povahy, konkrétné vécného zaméru
zakona, diivodové zpravy navrhu zakona a odiivodnéni navrhu natizeni vlady a vyhlasky, zhodnoceni
korupc¢nich rizik navrhované pravni dpravy. S cilem zajistit kvalitni Uroven zpracovani tohoto
hodnoceni, zejména usnadnit predkladatelim orientaci v dané problematice, byla zpracovana
doporucujici metodika uverejnéna na www.korupce.cz.

Aktualni protikorup¢ni dokumenty vlady (Vladni koncepce boje s korupci na 1éta 2015 az 2017, Ak¢ni plan
boje s korupci na rok 2015) kladou diraz na dislednéjsi a Sirsi vyuZivani hodnoceni kKorupc¢nich rizik
u pravnich predpist jakoZto jednoho ze zakladnich nastroji boje s korupci na vladni dGrovni, pficemz
soucasné za timto ucelem predpokladaji revizi dosavadni metodiky zhodnoceni korupc¢nich rizik.

S ohledem na dosavadni zkuSenosti s vyuzitim institutu zhodnoceni korupc¢nich rizik, které je casto
provadéno formalisticky ¢i jinak nedostatecné, a v souladu se zaméry obsazenymi ve shora uvedenych
protikorupcnich dokumentech vlady byla zpracovana tato metodika hodnoceni korup¢nich rizik.

2. Postup zhodnoceni korup¢nich rizik

2.1 Uvod

Cilem zhodnoceni korup¢nich rizik je komplexni posouzeni korupéniho potencialu navrhované pravni
Upravy a volba opatfeni vedoucich k odstranéni ¢i sniZeni detekovanych korupc¢nich rizik pfti jeji
aplikaci. Za timto ucelem je nezbytné identifikovat korup¢ni rizika obsazena v navrhované upraveé,
posoudit jejich vyznamnost (v =zavislosti na pravdépodobnosti vyskytu korup¢niho jednani
a zavaznosti jeho diisledkd) a moznost jejich eliminace ¢i minimalizace, v¢etné volby nejvhodnéjsiho
mechanismu. Z téchto dil¢ich posouzeni (v jejich kombinaci) Ize dovodit miru akceptovatelnosti
korup¢nich rizik navrhované tpravy.

2.2 Identifikace korupcnich rizik

Identifikaci korupcnich rizik navrhované upravy lze provést na zakladé jejiho posouzeni podle
obecnych kritérii ovliviiujicich miru korup¢niho rizika pravnich ptedpisi, se zohlednénim specifickych
kritérii relevantnich pro regulovanou pravni oblast.

Nasledujici vycet kritérii je pouze demonstrativni a ma primarné slouzit jako pomicka usnadnujici
predkladateli vytvorit si konkrétnéjsi predstavu o obecnych faktorech, na néz se ma pri hodnoceni
korupc¢nich rizik soustiedit. Stanovit aplny vycet vSech kritérii vyuzitelnych pro hodnoceni korup¢nich
rizik, vCetné téch specifickych pro urcitou pravni oblast, s ohledem na velkou variabilitu mozného
obsahu jednotlivych pravnich Uprav nelze. Vycet se tudiz zaméruje vylutné na obecné faktory,
tj. relevantni aspekty pravnich uprav jako celku, vyznamné charakteristiky rozhodovaciho procesu
a miru transparentnosti pri aplikaci pravni upravy; doplnit pripadna specificka kritéria podstatna pro
posouzeni urcité pravni upravy je ukolem piredkladatele.

2.2.1 Povaha pravni apravy

2.2.1.1 Primérenost

Jakakoli regulace, tj. jakékoli ukladani povinnosti, resp. omezovani prav, a jejich vynucovani organy
vefejné moci s sebou nese korup¢ni riziko. Proto je pfi jejich zhodnoceni namisté zamérit se zejména
na primérenost navrhované dpravy, stejné jako jejich jednotlivych institutd, ve vztahu k jejimu tcelu,
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tji.na otazku, zda byl z dostupnych prostredki zplsobilych k dosazeni daného ucelu zvolen ten
s nejmensim Korup¢nim potencidlem. V tomto sméru je tieba zabyvat se napiiklad nasledujicimi dil¢imi
otazkami:

e Je pro dany tucel nezbytna pravni uprava, tj. nelze jej dosahnout mimopravnimi prostiredky
(napf. trZznimi mechanismy)? A pokud ano, predstavuje navrhovana pravni tprava svou formou
nejmensi korupéni riziko z moZnych (napf. nepostacovala by soukromopravni dprava namisto
navrhované verejnopravni)?

e Odpovida rozsah ukladanych povinnosti danému ucelu, tj. nepredstavuje pro adresaty pravni
upravy nadmeérnou zatéz a nevyzaduje vynaloZeni neprimérenych nakladl na prizptisobeni?

e Nedochazi k excesivnimu rozSifeni kompetenci organu vefejné spravy, tj. jsou jim svérené
kompetence nezbytné pro efektivni zajiSténi vymahani dané tpravy?

e Jsousankce pfiméfené vyznamu danych povinnosti a zavaznosti jejich poruSeni?

2.2.1.2 Jednoznacnost

Jednoznacna pravni dprava poskytuje vétsi miru pravni jistoty a usnadinuje kontrolu nad aplikacni
praxi ze strany organti veiejné moci; snizZuje tedy realny prostor pro korupci. V tomto sméru je treba
zabyvat se napriklad nasledujicimi dil¢imi otdzkami:

e Obsahuje pravni Gprava jasné vymezeni prav a povinnosti vSech dot¢enych organit a osob?

e Stanovi pravni Uprava jasné procesni postupy, vfetné vSech poZzadavki na ucastniky fizeni,
jednoznacnych lhiit pro rozhodnuti a rozsahu pozadovanych podkladt pro rozhodnuti?

e Vymezuje pravni tprava dostatec¢né urcité kritéria rozhodnuti? Jsou natolik objektivni, aby na jejich
zakladé musely riizné osoby dospét ke shodnému rozhodnuti?

e Jakou miru diskrece v ramci rozhodovani pravni Uprava umoziiuje? Zakotvuje pravomoc
rozhodovat zcela podle volného uvazeni (napi. nenarokova povoleni)? Je zvolena Sie diskrece
dostatecné odlivodnéna povahou dané problematiky, tj. nutnosti posoudit konkrétni okolnosti
jednotlivych pripadG?

2.2.1.3 Standardnost

Obecné plati, Ze odchylky od stavajicich, s povahou dané regulace souladnych postupli (obsahujicich
i osvédcené kontrolni mechanismy a dal$i prostredky eliminace korupCnich rizik) mohou zvysit
korup¢ni potencial navrhované dpravy a je vzdy Zadouci zvlast posoudit jejich nezbytnost. V tomto
smeéru je tieba zabyvat se napriklad nasledujicimi dil¢imi otazkami:

e Jsou jednotlivé instituty navrhované upravy zakotveny do jiZz existujictho systému (napriklad
procesnich postupti, kompetenci jednotlivych organi, sankci)?

e Nejsou zavadény zcela nové instituty nekonzistentni s pravnimi upravami obdobného predmétu
regulace?

e Jsou vsSechny pripadné odchylky od stavajicich analogickych postupi dostate¢né odiivodnény
odliSnosti navrhované tpravy?

e Je navrhovand Gprava v souladu se zndmou dobrou praxi v totoZnych ¢i obdobnych pripadech?

2.2.1.4 Motivace ke korupci v regulované oblasti

Z tohoto hlediska patii k relevantnim faktorim - kromé charakteristik pravni upravy a rozhodovaciho
procesu podiazenych pod samostatnd kritéria - zejména zavaznost dopadu pravni dpravy, resp.
konkrétnich rozhodnuti na jejim zakladé, na regulované osoby a dale povaha regulované oblasti z hlediska
tolerance ke korupci. V tomto sméru je ti‘eba zabyvat se napriklad nasledujicimi dil¢imi otazkami:

e Dochazi navrhovanou pravni ipravou k podstatnému zvétSeni rozsahu povinnosti dot¢enych osob
(a tim i zvySeni nakladi na jejich splnéni)?
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Jaka je zavaZznost dopadu rozhodnuti vydavanych podle navrhované pravni dpravy na ekonomické
a socialni postaveni dotcené osoby (napi. Ma na ni toto rozhodnuti citelny finan¢ni dopad?
Je na ném zavisla moZnost jeji dal$i ekonomické aktivity v urcité oblasti?)

Do jaké miry je korup¢ni jednani v dané oblasti povazZovano za nepfrijatelné z hlediska béZnych
moralnich a socialnich norem?

Nakolik Ize v dané oblasti piedpokladat korupci jako systémovy jev?

2.2.2 Rozhodovani

Rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob, resp. s jakymikoli dopady vylu¢né na jiné osoby,
vykazuje znaCny Kkorupcni potencial jiz z podstaty véci. Proto je ve zhodnoceni korupcnich rizik
nezbytné soustiedit se na konkrétni aspekty prislusného rozhodovaci procesu, jeZ jsou pro miru
téchto rizik relevantni, tj. na ty, které usnadnuji ¢i ztéZuji korupéni jednani, popt. maji vliv na jeho
odhalitelnost ¢i napravu jeho disledkid. Konkrétné jde zejména o vymezeni subjektli s rozhodovaci
pravomoci (na urovni prislusnych organi ¢i jednotlivych osob), kontrolovatelnost rozhodnuti,
odpovédnost, efektivitu opravnych prostiedki. V tomto sméru je tfeba zabyvat se napiiklad
nasledujicimi dil¢imi otdzkami:

2.2.2.1 Rozhodovaci pravomoc

Je zejmé, ktery organ je prislusny v dané véci rozhodovat?

Je pravomoc tohoto orgdnu, popi. i konkrétni rozhodujici osoby, k vydani rozhodnuti
v jednotlivém piipadé nezavisla na jejich vlastni volbé i na volbé subjektu, o jehoZ postaveni se
rozhoduje? Je predem znamo, ktera konkrétni osoba bude v jednotlivé zaleZitosti rozhodovat?
Nedochdazi k nadmérnému soustiedéni pravomoci ¢i piimo jejich monopolizaci u jednoho organu?
Jsou jednotlivé organy ¢i osoby podilejici se na rozhodovani dostate¢né vzajemné nezavislé?

2.2.2.2 Kontrolovatelnost rozhodovani

Nakolik lze v dané oblasti zajistit jednotnost rozhodovani? Tj. do jaké miry je konkrétni
rozhodnuti redlné porovnatelné (s ohledem na povahu regulované problematiky, cetnost
rozhodovani, variabilitu jednotlivych pripadl) s jinymi rozhodnutimi v dané oblasti (tak aby
jednotlivé nekorektni rozhodnuti, popt. alesponn dlouhodobéjsi nekorektni rozhodovani urcité
osoby, vykazovalo napadnou odchylku od rozhodovaciho standardu)?

VyZaduje rozhodnuti a jeho prezkum, popt. verejnd kontrola nad jeho korektnosti, specifické
odborné znalosti?

Nakolik je proces rozhodovani (véetné dokumentace dil¢ich postupt, vyuzitych podkladi apod.)
formalizovany? Do jaké miry je verejny, tj. do jaké miry probiha za primé ucasti verejnosti,
popf. alespon nasledné podléha verejné kontrole?

V jakém rozsahu a v jaké podobé (pokud jde o ploSnost, podrobnost, frekvenci, typ kontrolniho
organu apod.) se provadi kontrola rozhodovani? Existuje funk¢ni systém interni kontroly
rozhodnuti, v€etné navazujiciho sankéniho mechanismu?

2.2.2.3 Odpovédnost

Nastavuje navrhovana dprava dostate¢né konkrétné systém odpovédnosti jednotlivych osob?

Lze jednoznacné urcit osobu zodpovédnou za konkrétni rozhodnuti?

Nedochazi k neodivodnénému rozdéleni odpovédnosti mezi vyssi pocet osob?

Jaké nese zodpovédnd osoba dlsledky v piipadé nespravného rozhodnuti (napf. personalni
opatieni, povinnost regresni uhrady Skody nahrazené stitem na zakladé zdkona upravujiciho
odpovédnost za Skodu zplsobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

utrednim postupem)?



2.2.2.4 Opravné prostredKky

e Existuje proti rozhodnuti orgdnu verejné moci fadny opravny prostredek? Jsou k dispozici i dalsi
opravné prostredky? Podléha rozhodnuti spravniho organu soudnimu prezkumu?

e Musi byt adresat dkonu vyslovné poucen o moZnosti podat opravny prostiedek?

e Existuje moznost u¢inné obrany proti nespravnému postupu organu veiejné moci jiz v pribéhu
fizeni?

e Predstavuji opravné prostiedky jakozto celek efektivni prostredek faktické napravy nespravného
postupu (napi. pokud jde o Casové hledisko, pravni postaveni dotéené osoby v mezidobi,
zpusobeni nevratnych skod)?

2.2.3 Transparentnost

Transparentnost vykonu verejné moci, popt. nakladani s vefejnymi prostiedky, umoznuje veiejnou
kontrolu nad prisluSnou agendou a zvySuje riziko odhaleni pripadného korupc¢niho jednani; vyrazné
tudiZ prispiva ke sniZeni korupcnich rizik. V tomto sméru je tfeba zabyvat se napriklad nasledujicimi
dil¢imi otazkami:

e Ma navrhovana pravni Uprava vliv na dostupnost informaci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim?

e Jsou zverejiiovany udaje o dané problematice, véetné prislusnych rozhodnuti, a v jakém rozsahu?
Je tento rozsah dostatecny pro ziskani relevantni predstavy o dané agendé (povaze problematiky,
rozhodovacim procesu apod.)?

e Zverejnuji se tyto idaje predem, priibézné (s jakou frekvenci) nebo nasledné?

e Jakym zplisobem - z hlediska redlné dostupnosti a dalsi vyuzitelnosti - jsou dané uidaje zverejnovany?
Nepredstavuje tento zplisob faktické omezovani pristupu verejnosti k informacim (napf. neumoznéni
jejich ziskavani dalkovym ptistupem, omezeni pristupu na vybrané subjekty nebo na splnéni
neodiivodnénych podminek - registrace, zpoplatnéni)? NeztéZuje tento zplisob bezdlvodné dalsi
zpracovani zverejnénych udajl (napft. jsou udaje zverejiiovany ve formatu otevirenych dat)?

e Odpovida systém zverejiiovani udaji néjakému jiz osvédCenému tuzemskému ¢i zahrani¢nimu
modelu, popt. doporucenti instituci zabyvajicich se transparentnosti vefejné spravy?

e 7 ceho vyplyva rozsah zverejiovanych udajl (nakolik je determinovan pravnimi piedpisy a nakolik
jen odpovida neformalni praxi)? Kdo a jak Casto kontroluje rozsah fakticky zverejnénych udaja?

e Jsou vSechny odchylky od plné transparentnosti dostatecné odlivodnény? Kdo a jak casto
kontroluje diivodnost prislusnych omezeni?

2.3 Vyznamnost korup¢nich rizik

Vyznamnost korupc¢nich rizik navrhované tpravy lze urcit na zakladé vyhodnoceni pravdépodobnosti
vyskytu korup¢niho jednani a zavaznosti jeho dilisledki (je-li uskutecnéno), a to v jejich vzajemném
vztahu. Celkova vyznamnost rizika korupc¢niho jednani se zavaznymi dasledky je sniZena, je-li mala
pravdépodobnost, Ze k takovémuto jednani dojde; naopak vysokad pravdépodobnost vyskytu
korupcniho jednani v urcité oblasti nemusi nutné predstavovat vyznamné korup¢ni riziko, plisobi-li
dané jednani jen zanedbatelné nasledky. Pro ucely tohoto vyhodnoceni je tfeba posoudit oba
parametry nejprve samostatné.

Mezi faktory zvysSujici pravdépodobnost vyskytu korupc¢niho jednani Ize zatadit napft. vysokou miru
diskrece vramci rozhodovaciho procesu, vyrazné (ekonomické ¢i socidlni) dopady rozhodnuti
na konkrétni osoby, vys$si miru spolecenské tolerance korupce v dané oblasti, snadnou moZznost shody
zucastnénych osob na udkor vefejného zajmu. K faktorim zvySujicim zavaZnost disledkd
uskutecnéného korupéniho jednani patfi napt. velkd Skoda na vefrejnych prostredcich, vytvareni
klientelistickych siti, ovladnuti vykonu prislusné agendy zajmovymi skupinami, popf. primo
kriminalnimi strukturami, podstatné naruseni divéry verejnosti v demokraticky pravni stat.
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Na zakladé tohoto posouzeni se stanovi mira naplnéni jednotlivych parametri a jejich kombinaci
i celkova vyznamnost korupcnich rizik. K tomuto ucelu lze pouZzit napi. i bodového hodnoceni naplnéni
jednotlivych parametrd, a to na jakkoli rozsahlé $kale (a vynasobenim hodnoty prislusnych bodl pak
zjistit hodnotu vyznamnosti rizik), nicméné s ohledem na povahu hodnocenych faktorti neumoznujicich
dostatecné exaktni hodnoceni se jevi vhodnéjsi pouze troj- ¢i pétistupniové slovni hodnoceni:

(extrémné nizkd) - nizkd - stiedni — vysokd - (extrémné vysokd)

2.4 Eliminace korupc¢nich rizik

U korupcnich rizik identifikovanych v navrhované pravni dpravé je treba posoudit moznost jejich
eliminace. Eliminovatelnost korupc¢nich rizik neni tucelné hodnotit absolutné, ale z hlediska
primérenosti, tj. porovnanim vyznamnosti danych rizik oproti nakladim ¢i jingym nezadoucim
disledkiim vyvolanym jejich pripadnou eliminaci. Nelze-li rizika v tomto smyslu zcela eliminovat,
je nezbytné posoudit alespoii moZnosti jejich minimalizace v ramci realnych moznosti danych povahou
dotcené pravni upravy.

Prislusna analyza by méla zahrnovat jak popis konkrétnich zplisobl eliminace ¢i minimalizace
korupc¢nich rizik obsazenych v navrhované dpravé samotné, resp. v pravnim radu jakoZto celku
(napft. zavedeni novych ¢i vyuziti stavajicich pravnich instituti zptsobilych k danému ucelu), tak
navrh konkrétnich opatfeni vedoucich k eliminaci ¢i minimalizaci téchto rizik pfi aplikacni praxi
(napt. zavedeni urcitych konkrétnich kontrolnich a monitorovacich mechanismd, specificky
zamérenych na dil¢i ¢ast navrhované pravni Upravy s vysokymi korup¢nimi riziky, zvysSena
transparentnost aj.).

2.5 Akceptovatelnost korupc¢nich rizik

Akceptovatelnost korupc¢nich rizik navrhované tipravy (posuzovanych v rozsahu, v jakém pretrvavaji
pri vyuziti shora popsanych prostiedki jejich eliminace ¢i minimalizace) je logicky dana predevsim
jejich vyznamnosti, nicméné hranici akceptovatelnosti rizik nelze stanovit mechanicky pouze
na zakladé tohoto kritéria. VZdy musi byt urcena individualné ve vztahu ke konkrétni pravni tprave,
nebot je zavisla i na moznych alternativach akceptace danych rizik.

Pro vhodné nastaveni hranice akceptovatelnosti korupcnich rizik v jednotlivém ptipadé je treba vzit
vuvahu realnou moznost eliminace téchto rizik. Pokud rizika nelze - prinejmenSim ne bez
neprimérenych nakladi ¢i jinych negativnich disledkd - eliminovat, Ize akceptovat i relativné vyssi
miru rizik; naopak u snadno eliminovatelnych rizik je neakceptovatelna i jejich relativné nizsi
vyznamnost. Mira akceptovatelnosti rizik je ovlivnéna i objektivni potiebnosti navrhované pravni
upravy nebo jejiho konkrétniho institutu. Je-li dand pravni dprava, popt. konkrétni proces v jejim
ramci, nezbytna, tj. nejde-li stanoveného cile dosahnout prostiedky vykazujicimi mensi korupcni

Vv z

potencial, nezbyva nez akceptovat i relativné vys$si miru korupcnich rizik této apravy.

3. Rozsah provadéni zhodnoceni korup¢nich rizik

Hodnoceni korupcnich rizik se v souladu s Legislativnimi pravidly vlady provadi u vSech navrhi
pravnich ptedpisti pripravovanych ministerstvy a jinymi ustfednimi organy statni spravy, nicméné
je zadouci je aplikovat priméfené, tj. v rozsahu a podobé zohlediujici obsah a druh konkrétniho
pravniho predpisu v mite, v jaké jsou relevantni pro jeho realny korupc¢ni potencial.

3.1 Obsah pravniho predpisu

Je-li pravni predpis z hlediska korupcnich rizik zcela indiferentni (napf. obsahuje-li vylucné
dispozitivni normy soukromého prava, nebo upravuje-li vylucné technické reSeni bez jakéhokoli
dopadu na postaveni konkrétnich osob), postaci vysvétleni, pro¢ dany pravni predpis s ohledem
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na povahu pravni Upravy nemiiZe vyvolat korup¢ni rizika. V ostatnich pripadech je obsah pravniho
piredpisu tireba zohlednit pii volbé jednotlivych kritérii relevantnich pro posouzeni jeho korupcnich
rizik, popf. rozsahu analyzy provadéné na jejich zakladé. Napr. je-li proces rozhodovani podle
navrhované upravy plné podiazen pod néktery ze stavajicich zakladnich systémi rozhodovani (soudni
tizeni urcitého typu, spravni rizeni v obecném rezimu spravniho radu apod.), a to bez jakychkoli
odchylek, neni nutné se podrobnéji zabyvat vyhodnocenim vsech dil¢ich charakteristik tohoto procesu
(napi. dostupnost opravnych prostiedkd, mira formalnosti a verejnosti rizeni apod.).

3.2 Druh pravniho predpisu

Nékteré druhy pravnich predpisti vzhledem ke svému vztahu Kk jinym pravnim piedpisim vyZzZaduji
stanoveni specifického rozsahu hodnoceni korup¢nich rizik.

3.2.1 Novela pravniho predpisu

Obecné je zadouci, a to i s ohledem na potirebu volby vhodnych opati'eni k eliminaci ¢i minimalizaci
korup¢nich rizik pti aplika¢ni praxi, ziskat souhrnny piehled o korup¢nich rizicich dané pravni tpravy
jako celku. Proto by zhodnoceni korup¢nich rizik navrhované dpravy (tj. predklddané novely) mélo byt
zasazeno do celkového kontextu novelizovaného pravniho predpisu. V pripadech, kdy bylo zhodnoceni
korupc¢nich rizik jiZz zpracovano u novelizovaného pravniho predpisu v jeho ptvodni podobé
(popf. v tomto souhrnném rozsahu u nékteré z jeho predchazejicich novel) a soucasné nejde o pravni
predpis s vyznamnym dopadem na miru korupénich rizik (mimo jiné nebyl Planem legislativnich praci
vlady urcen k projednani Radou vlady pro koordinaci boje s korupci), vSak posta¢i na né odkazat
a aktualné provadéné zhodnoceni korupénich rizik omezit na rozsah zmén provadénych novelou.

3.2.2 Pravni predpis implementujici pravo Evropské unie

Pfi zhodnoceni korup¢nich rizik je tfeba vénovat nejvétsi pozornost tém c¢astem pravniho predpisu,
jejichz konkrétni podoba je vysledkem vyuZziti diskrece, kterou evropska legislativa ponechala
narodnim Upravam; nelze se vSak omezit vylucné na né. I v mife, v jaké je navrhovana dprava
determinovana obsahem evropskych pravnich predpist, je nezbytné vyhodnotit jeji dopady na miru
korupc¢nich rizik v kontextu tuzemského pravniho radu (s jeho stavajicimi instituty, napt. vyuzitelnosti
kontrolnich mechanismi, opravnymi prostredky aj.) a zejména provést analyzu moznosti eliminace
¢i minimalizace pripadnych korupcnich rizik, jez z této dpravy vyplyvaji, v navazujicich pravnich
prredpisech ¢i pri aplikacni praxi.

3.2.3 Provadéci pravni predpis

Ackoli by provadéci pravni predpis z podstaty véci nemél vykazovat vlastni korup¢ni potencial, nezavisly
na korupénim potencidlu provadéného zakona, nelze v praxi vyloucit ptipady, Ze bude formou
provadéciho pravniho predpisu upravovana - v obecnych mezich provadéného zakona - problematika
z hlediska korup¢nich rizik vysoce relevantni (napr. konkretizace rozsahu zverejiiovanych tudaji nebo
pozadovanych podkladi pro rozhodnuti). Je-li Uprava obsazena v provadécim pravnim piedpise ve své
konkrétni podobé zohlednéna ve zhodnoceni korupc¢nich rizik provadéného zakona, Ize na né pouze
odkazat; v ostatnich pripadech je tfeba provést plnohodnotné zhodnoceni korupcnich rizik
u provadéciho pravniho ptedpisu.



