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Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském tvéru, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zakony

. Uvod

Cilem navrhu zakona je primarné potfeba transponovat novou smérnici o spotfebitelském Gvéru,
resp. zejmeéna ty jeji prvky, které dosud nejsou v Ceské pravni Upravé zakona o spotfebitelském uvéru
obsazeny, nebo nejsou plné kompatibilni s novou smérnici.

Jedna se zejména o oblasti:

. plUsobnosti pravni Upravy,
. opravnéni k ¢innosti,

. jednani se spotfebitel,

. informacnich povinnosti,
. produktové upravy,

. odstoupeni od smlouvy,

. stropovani ceny uvéru a

. vymahani dluhu.

Soucasny zakon o spotiebitelském Uvéru jiz nyni obsahuje Fadu institutd a ustanoveni obsazenych
v nové smérnici o spotfebitelskych uvérech (CCD2) a to z dlvodu spole¢né transpozice smérnic
CCD1 a MCD do tohoto zakona v roce 2016. Z tohoto divodu se zvolena legislativni metoda, tedy
novelizace stavajiciho zakona, jevi z divodu pouze dil¢i transpozice jako adekvatni.

1. Pripominky a navrhy zmén

Struktura Zavéreéné zpravy RIA je z pfevazné €asti v souladu se strukturou uvedenou v Obecnych
zasadach pro hodnoceni dopadu regulace (RIA).

V Casti Definice problému predkladatel pomérné rozsahle popisuje obsah smérnice
o spotfebitelském uvéru, ktera ma byt timto pfedpisem transponovana, a uvadi, ze jiz &astené
transponovana je. Nezmifiuje zde vyslovné, Zze divodem novelizace je pravé potieba transpozice,
avsak je to odvoditelné z jinych ¢asti ZZ RIA.



Stejné je tomu tak v kapitole Existujici pravni stav, kde je sice podrobné& popsan zakon
o spotfebitelském uvéru a znovu zopakovano, ze jiz nyni je do jisté miry smérnice transponovana,
avSak neni zde vyslovné uveden dlvod, proc€ je stavajici pravni Uprava nedostatecna ¢i nevyhovuijici
k dosazeni ciloveého stavu, tedy v &em konkrétné neni transpozici u¢inéno zadost.

Tato ¢ast se zaméfuje i na posouzeni relevantni tuzemské judikatury. S ohledem na tvrzeni, ze ,ta
Cast trhu, ktera dnes nabizi uvérové produkty za podminek odpovidajici platné judikature, nebude
navrhovanym legislativnim feSenim dotéena“ nebo ze ,fada rizikovych klienti muaze byt jiz dnes
obsluhovana uvérovymi produkty, jejichZz nakladové parametry nerespektuji platnou judikaturu —
takovou cCast trhu tedy fakticky nelze jiz dnes povazZovat za legalni‘ se zcela zjevné jedna o soudni
rozhodnuti se zasadnim dopadem pro obsah spotfebitelskych Gveéru. Proto je na misté, aby byla tato
Cast rozpracovana podrobnéji.

V Casti Popisu cilového stavu se predkladatel omezuje toliko na konstatovani, ze cilem je fadna
transpozice smérnice, avSak opét nejsou uvedeny konkrétni zmény, které ma zména pravni Upravy
pfinést.

Z materialu plyne, ze byly provedeny rozsahlé konzultace s relevantnimi subjekty, coz je vzhledem
k charakteru upravované problematiky rozhodné pozitivni. Nikde v§ak neni uveden seznam subjektu,
které se konzultace zu&astnily, pfitom povinnost uvést dotéené subjekty a organy statni spravy, se
kterymi byl navrh dosud konzultovan, a sou€asné se kterymi se planuje problematika a navrhované
feSeni dale konzultovat jednoznacné vyplyva z metodiky RIA. Dili vyCet je u popisu konzultaci
na strané 12, ale jisté nebude komplexni. Doporu¢ujeme vice popsat role jednotlivych G€astniku a
pribéh a zavéry plynouci z jednotlivych jednani, jez nasledné definovaly vybér variant u jednotlivych
oblasti.

Navrhy variant byly zpracovany k tém ustanovenim smeérnice, ktera Elenskym statiim umoziuji
narodni diskrece: konkrétné se jedna o tyto oblasti

Posuzovani uvéruschopnosti pfi tzv. pfekroCeni
Debetni karty s odloZzenou splatnosti

Uleva pro pInéni n&kterych informaénich povinnosti
Zakaz nékterych reklam na spotfebitelsky uvér
Regulace ceny spotiebitelského uvéru

Finanéni vzdélavani

Opatfeni shovivavosti

Dluhové poradenstvi

Vyjimky z opravnéni k €innosti a registrace
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0. Opravnéni CNB k produktové intervenci

Predkladatel se v ¢asti Navrh variant omezil ve vétSiné posuzovanych oblasti toliko na dvé varianty
— variantu 0 (zachovani stavajiciho stavu) a variantu 1 (navrzena novela). Jelikoz se jedna ryze
o transpozicni navrh a variantni hodnoceni se omezuje pouze na oblasti, kde je mozna narodni
diskrece, a spociva ve variantach vyuziti i nevyuZiti této diskrece, je takovy postup akceptovatelny.
Vysledek hodnoceni se navic ve vétsiné pfipadu opira o nazor vyjeveny v ramci vefejné konzultace.

Vyjimku tvofi posouzeni oblasti ,Uleva pro pInéni nékterych informacénich povinnosti“. Zde neni
zfejmé, proC byly nastaveny pravé varianty dle navrhu predkladatele. Je zde bezpochyby mozna
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existence vice variant (diskrece na 1, 2 ¢i 3 produkty a jejich varianty) a je tedy vhodné posoudit
vSechny tyto varianty. Tim spiSe, kdyz se v konzultaci vétSina vyslovila pro nazor, aby se diskrece
vyuzila i v pfipadé uvérl do 3 mésict a ze strany predkladatele nebylo nezahrnuti této varianty
dostatecné vysvétleno.

V Casti C 5 Opatreni k pfedchazeni vysokym cenam spotfebitelského uvéru bychom doporucovali
zhodnotit rovnéz riziko obchazeni regulace prostfednictvim nuceného pretvarfeni spotrebitell
na podnikatele v souvislosti s pfijetim navrhované pravni Upravy.

V ramci Zavérecné zpravy zcela chybi posouzeni hodnoceni dopadll navrhované zmény spocivajici
v tom, Ze noveé jiz zakon nema pokryt ,zprostfedkovani“ uvéru spotfebiteli. Doporu¢ujeme do zpravy
doplnit.

V Casti vyhodnoceni nakladt a pfinost v ¢asti C 1 doporu€ujeme kvantifikovat primérné naklady
na posouzeni uvéruschopnosti u klienta z hlediska administrativni zatéze a doplnit zhodnoceni
soucasného a budouciho rizika predluzeni klientd.

V Casti Vybér a odivodnéni nejvhodnéjsiho reSeni v oblasti ,C.7 Opatfeni shovivavosti“ neni
pochopitelné, ktera varianta byla po vyhodnoceni zvolena. Doporucujeme explicitné stanovit.

Kapitola Pfezkum u€innosti regulace je sice stru¢na, avsak Ize ji z hlediska napInéni cile povazovat
za dostacujici. Nicméné doporu€ujeme doplnit kritéria, v ramci kterych se regulace bude nasledné
hodnotit a ktera budou logicky navazovat na definice problému u jednotlivych oblasti.

Doporucujeme doplnit ¢asovy prehled jednotlivych krok(l dosavadniho legislativhiho procesu, jako
zvefejnéni CCD2, vefejna konzultace, pfipominkové fizeni. Dale by bylo vhodné uvést, zde je realné
schvalit novelu v implementacni Ihaté, ktera uplyne v listopadu 2025.

1. Shrnuti pripominek

Pfedlozeny dokument formalné obsahuje poZzadované kapitoly a drzi strukturu ZZ RIA. Obsahuje
pouze diléi nedostatky, které by bylo vhodné napravit, avSak celkové Ize konstatovat, ze ZZ RIA byla
prekladatelem zpracovana pomérné kvalitné.

Konkrétni pfipominky:

e Ohledné konzultaci s relevantnimi subjekty doporu€ujeme doplnit vyCet konzultovanych
subjektt a ramcové popsat zavéry plynouci z jednani.

e Voblasti ,Uleva pro pinéni nékterych informaénich povinnosti“ doporuéujeme doplnit
vysvétleni, proC byly nastaveny pravé varianty dle navrhu predkladatele.

o Doporucujeme u problematiky opatfeni k pfedchazeni vysokym cenam spotfebitelského uvéru
zhodnotit riziko obchazeni regulace prostfednictvim nuceného pretvareni spotiebitelll
na podnikatele v souvislosti s pfijetim navrhované pravni upravy.

o Doplnit do zpravy podrobnéjsi vysvétleni, pro¢ jiz zakon nové nema pokryt ,zprostfedkovani
uveéru spotrebiteli.

e V Casti Vybér a odlvodnéni nejvhodnéjSiho FeSeni v oblasti ,C.7 Opatfeni shovivavosti“ by
bylo vhodné explicitné stanovit, ktera varianta byla po vyhodnoceni zvolena.

e V kapitole Pfezkum regulace doporucCujeme doplnit kritéria, v ramci kterych se regulace bude
nasledné hodnotit a ktera budou logicky navazovat na definice problému u jednotlivych oblasti.
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e DoporuCujeme ve Zpravé RIA popsat vychodiska a divody, které predkladatele vedly
ke stanoveni vyvratitelné pravni domnénky uvéruschopnosti spotfebitele v pfipadech, kdy
spotfebitelsky uvér jiz splatil.

e Pokud jde o pozadavek na divéryhodnost a odbornost vSech osob opravnénych poskytovat
nebo zprostfedkovavat spotiebitelsky Uvér a jejich pracovniki, doporucujeme v relevantni
¢asti RIA zminit pozadavek na zachovani Level playing field v pozadavcich na odbornou
zpUsobilost.

Iv. Zaveér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, ve znéni pozdéjsich predpis, a dalSi souvisejici zakony, doporucen vladé ke schvaleni
po zapracovani vySe uvedenych pfipominek.

Vypracovali;
Mgr. Jan MatouSek
Ing. Vladimir Stipek, Ph.D.

JUDr. Petr Solsky

mistopfedseda komise
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