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Pracovni komise pro hodnoceni dopadu regulace (RIA)

V Praze 24. 7. 2026
Cj. OVA: 541/26

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalSi zakony v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim

l. Uvod

Cilem predkladaného navrhu ma byt dle pfedkladatel(l (Shrnuti ZZ RIA) zajisténi kvalitniho vykonu
opatrovnictvi osobami, které tuto ¢innost fakticky vykonavaji, zakotveni moznosti pfenést vykon funkce
vefejného opatrovnika mezi obcemi na zakladé vefejnopravni smlouvy a zakotveni moznosti jmenovat
vefejnym opatrovnikem jinou vhodnou obec, neni-li primarné mistné pfislusna obec schopna funkci
fadné vykonavat a vyjasnéni nékterych otadzek souvisejicich s dohledem a dozorem nad vykonem
vefejného opatrovnictvi.

Navrh zakona méni nékolik pravnich predpist, a to zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zakon
. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zakona &. 131/2000 Sb., o hlavhim mésté Praze a zakon
. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

O« O

l. Pripominky a navrhy zmén

Obecné:

Nékteré Casti ZZ RIA, které pfimo nesouvisi s feSenym problémem, ale dokresluji detail ¢i historicky
vyvoj v oblasti, je vhodné v hlavnim textu pouze shrnout a rozsahlejSi informace pfipojit formou pfiloh.
Jedna se napf. o kap. 1.3.1.2. (popis, jak se ménil pohled soudll na charakter vefejného opatrovnictvi
z hlediska pfenesené pusobnosti), nebo kapitoly 1.3.2 (financovani vefejného opatrovnictvi).

Budou-li uvedené ¢asti pfesunuty do samostatné pfilohy, prospéje to vyrazné prehlednosti materialu,
aniz by tim utrpéla informacni hodnota zavérené zpravy.

Vtextu ZZ RIA jsou Casto obsazena velmi obecna prohlaSeni, bez konkrétni napiné (napf. dil€i
nedostatky bez uvedeni toho jaké, nebo obecna konstatovani o kvalité poskytované sluzby, aniz by
bylo zfejmé, jak kvalitni sluzba vypada a v &em konkrétné a kym je vykonavana nekvalitné).

Ad 1.2 Definice problému

Definice problému je popsana obecné a neuplné. Je tfeba problémy konkretizovat, aby na né bylo
mozné logicky navazat s moznostmi a variantami fedeni.

Neni zifejmé, s jakymi nedostatky ve vykonu vefejného opatrovnictvi se dnes setkdvame a co je jejich
pficinou.

V definici problému nejsou uvedeny vSechny informace o sou€asnych moznostech pfenosu



opatrovnictvi, nejsou uvedeny pficiny toho, pro€ se jednotlivé moznosti vyuzivaji ¢i ne a jaky to ma
dopad na kvalitu poskytované sluzby.

V nékterych pasazich si text odporuje. Pfedkladatelé napfiklad uvadéji, ze ,problém neni nekvalitni
vykon verejného opatrovnictvi®, pfiCemz v uvodnim Shrnuti zavére¢né zpravy deklaruji jako jeden
z cilt ,zajisténi kvalitniho vykonu opatrovnictvi osobami, které tuto €innost fakticky vykonavaji“.

Pfredkladatelé Casto zminuji riziko kvality €i neefektivity, aniz by vSak bylo zfejmé, kde a jak se toto
projevuje. Jedinym konkrétnéjSim popisem problému je struéna zminka o personalnich tézkostech
u menSich obci. Ze zavéreCné zpravy lze dovodit, Ze hlavnim problémem je neochota malych obci
vykonavat agendu vefejného opatrovnictvi, protoZze je to personalné zatéZuje, pficemz CasteCné je
tento problém popsan ve zminovaném prizkumu vefejného ochrance prav. Ze zavére€¢né zpravy
vSak neni ziejmé, jak a v jakém rozsahu se tento problém konkrétné projevuje — dochazi
masivné k porusovani prav opatrovancu? Je tato agenda vykonavana na ukor vykonu jinych obecnich
agend? Doplaci nebo vydélavaji obce na vykonu této agendy? Pozn. — na tuto otazku nepodavéa
odpovéd’ ani kap. 1.3.2 (pouze zminka o dokryvani nakladd).

Potfebu zmén tak ZZ RIA viceméné stavi na prlzkumu mezi obcemi zroku 2016 a vyzkumu
vefejného ochrance prav z roku 2021. Z prlizkumu obci mélo vyplynout, Ze by obce uvitaly moznost
pfenosu agendy na jiné obce. LepSi obrazek o vykonu agendy poskytuje vyzkum vefejného ochrance
prav, nicméné az na diléi otdazku moznosti pfenosu agendy s nim predkladatelé nepracuji; pfitom
vefejny ochrance prav napf. konstatuje poruSovani zakona obcemi pfi jednani za opatrovance (coz se
zda byt vrozporu stvrzenim predkladatell, ze ,problém neni nekvalitni vykon vefejného
opatrovnictvi®).

V Casti definice problému je tfeba se soustfedit na popis problému a jeho pfi€in, nezaménovat
problém s konkrétnim feSenim (nemoznost pfenést vykon na jinou obec). Pokud definujeme problém
jako neexistenci konkrétniho feSeni, nezabyvame se dostupnymi alternativnimi feSenimi problému
(proti smyslu hodnoceni dopadld a obecnym zasadam RIA). V definici problému tak zcela chybi
diskuse o vlivu zplsobu a vySe financovani na ochotu a schopnost malych obci sluzbu poskytovat.

S ohledem na absenci podstatnych informaci neni zfejmé, nakolik jde o naléhavou otazku vyzadujici
legislativni feSeni a pokud ano, pro¢ je pfedjimano pouze jedno z moznych feSeni (zjevné existuje
cela fada variant — napf. Ze by vykonem byly povéfovany pouze obce Il. a lll. typu, pfipadné jinak
zvolené obce, napf. podle personalniho a organizaéniho zabezpecleni, pfipadné zcela jiny typ
subjektu).

Predkladatelé by méli popsat kritéria, na zakladé nichz Ize usuzovat, zda je i neni vykon opatrovnictvi
vykonavan radné.

Pokud jde o otazku jmenovani pravnické osoby zfizené obci opatrovnikem, pfedkladatelé konstatuiji,
Ze k jejimu vyuZivani dochazi ojedinéle, a sou€asné predjimaji feSeni a konstatuji, Ze je tento institut
zbytny. Pfedposledni odstavec nastifiuje velmi nejasné problemati¢nost institutu, aniz by vSak bylo
uvedeno, zda v praxi skuteCné vyvolava problémy. Chybi jakdkoliv analyza toho, pro€ neni v praxi
vyuzivan; na zakladé takové analyzy by pak mohli predkladatelé dojit napfiklad k zavéru, ze neni
zbytny, ale Ze jej Ize vhodnym zplsobem transformovat, odstranit pfekazky jeho uzivani apod.

V popisu problému absentuje popis problému ,vyjasnéni nékterych otazek souvisejicich s dohledem a
dozorem nad vykonem vefejného opatrovnictvi“ uvedeny ve Shrnuti zavérecné zpravy.

Ad 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu
Je-li deklarovanym cilem (Shrnuti zavére¢né zpravy) vyjasnéni nékterych otazek souvisejicich
s dohledem a dozorem nad vykonem vefejného opatrovnictvi, u kapitol 1.3.3 chybi jakékoliv shrnuti,

v Cem je soucasny stav nevyhovujici.

Neni ziejmy Ucel zafazeni kap. 1.3.5, kdyz pfedmétem navrhu neni otazka kvalifikace a ani v kap. 1.2
nebyl identifikovan problém tykajici se této oblasti.
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Ad 1.5 Popis cilového stavu

Cilovy stav je popsan obecné, misty nesrozumitelné, neni provazan s kapitolou 1.2. (napf.
predkladatelé zminuji ,problematické aspekty vefejného opatrovnictvi, jez v dlsledku omezuji

potfebnym osobam pfistup k podpofe a peci“ — o tomto problému ovdem v kap. 1.2. neni ani slovo).

Pomineme-li skute¢né velmi obecny obsah ,obecného cile®, je tfeba upozornit na to, Ze pfedkladatelé
zaménuji cile s prostiedky na jejich dosazeni. To se tyka zejména druhého specifického cile.

Uvedené patrné vyplyva z toho, ze predkladatel nedostate¢né vymezil feSeny problém (ad kap. 1.2.).
Paklize je tedy cilem predkladatelt feSit problém spocivajici v tom, Ze (nékteré) obce nevykonavaji
fadné vykon vefejného opatrovnictvi, mél by byt cilem pravé fadny vykon vefejného opatrovnictvi a
ten stav v souladu s obecnymi zasadami fadné popsan.

Ad 1.6 Zhodnoceni rizika

Tato kapitola je zpracovana velmi obecng&; neni ziejmé, k jakému ohroZeni by mélo dojit; nadto jsou
zde nové zminény problémy, o kterych neni zminka v kap. 1.2. (napf. nespokojenost ze strany obci).

Ad 2. Navrh variant reSeni

Pokud jde o navrh variant, hlavni problém spociva v tom, Ze predkladatelé v podstaté jiz FeSeni
pfedem vybrali (pfenést vykon ze stavajiciho vefejného opatrovnika), aniz by se zabyvali tim, zda je
takové opatfeni vhodné, resp. zda povede k pozadovanému cili (napfiklad motivaci vétSich obci vykon
opatrovnictvi pfevzit). V ramci variant uz v zasadé fesi toliko pravné-administrativni feSeni, jak zajistit
pfesun na jiné obce (pomineme-li var. 2 a var. 4).

Pokud jde o variantu 4, jde svou podstatou o feSeni jiného problému nez u zbylych variant.
Pfedkladatel tak prfedvybral feSeni spocivajici ve zruSeni institutu, aniZz by se zabyval jinymi
moznostmi, nebo toto rozhodnuti podlozil konkrétnimi divody.

| v pfipadé, Zze chce predkladatel ponechat vykon vefejného opatrovnictvi na obcich, mél by se
zabyvat i (pod)variantami dalSimi (zda maiji opatrovnictvi vykonavat obce vSech typl, zda nemaji byt
vymezeny spravni obvody pro tyto ucely jinak apod.).

S ohledem na to, Ze predkladatel nevyhodnoatil pfi€iny definovanych problému, pominul i dalSi varianty,
které pfipadaji v Uvahu (napf. zménu financovani motivujici & umoznujici vykon agendy).

Ad 3 Vyhodnoceni nakladu a pfinosu

U variant spoc€ivajicich v pfenosu opatrovnictvi z jedné obce na druhou se hodnoceni rizika
spocivajiciho v tom, Ze se vubec pfenasi z obce, kde ma opatrovanec bydlisté, Fesi toliko ve varianté
5, nicméné jde o problém, ktery se tyka vSech variant. Lze si tedy klast otazku, pro¢ ma byt pro
uréeni vykonu obce rozhodujicim kritériem bydlisté (a nikoliv napf. personalni &i jiné predpoklady).
Pozn. — jde o dusledek nedostate¢né zpracované kap. 1.2. a 1.3. a chybéjici analyzy toho, zda je
kritérium bydlisté prii uréovani vefejného opatrovnika vhodnée.

Naklady a pfinosy variant by mély byt vyhodnoceny podle stejnych kritérii pro v8echny varianty tak,
aby byly varianty mezi sebou srovnatelné.

Zcela chybi vyhodnoceni zvySeni / snizeni nakladu u zvolenych variant (Uspory z rozsahu vs naklady
na dojezdnost apod.).

Ad 3.2.

Predkladatel zmiruje riziko spoc€ivajici v nejistoté potencionalniho opatrovnika i opatrovance, dokonce
uvadi, ze ,zakladni kritéria pro volbu jiného vhodného vefejného opatrovnika by bylo zahodno
stanovit pravnim pfedpisem® — pak si Ize klast otazku, pro¢ soucasti navrhu nejsou tato kritéria?
Nadto zcela chybi vyhodnoceni rizika, Ze obce nebudou zamérné budovat kapacity/podminky
pro vykon této agendy, aby se vyhnuly jejimu pfidéleni.
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Ad 3.3

Predkladatelé hodnoti moZnost, Ze by opatrovnictvi mohly vykonavat jiné subjekty nez obce, ale
vyhodnoceni této moznosti neni pfesvédcivé — zda se, Ze hlavni pfekazkou jeji implementace nejsou
vécné dopady na kvalitu vykonu sluzby, ale nutnost pfipravy komplexnéj§i zmény pravniho fadu
(vyresit financovani apod.)

Ad 3.6

Predkladatel sice zabyval otazkou omezeni spocivajici v nemoznosti pfenést agendu i mimo spravni
obvod ORP, nicméné otazka dojezdnosti / pfistupnosti by se méla odvijet od konkrétnich situaci;
statistiky Ministerstva vnitra ohledné dojezdnosti/vzdalenosti POU & ORP mohou byt zkreslujici, jako
priklad Ize uvést ORP Cernosice. V fadé pfipadt (napf. na hranicich ORP) by mohlo byt efektivn&jsi
pfenést vykon i na obec ze sousedniho ORP. Dale mulze jit napf. o otazku nedobrovolné
hospitalizace, kdy se opatrovanec nachazi delsi dobu v jiné obci, nez ma bydlisté ve smyslu § 80
obCanského zakoniku. V takovém pfipadé by se nabizelo po dobu hospitalizace zajisténi vykonu
agendy obecnim Ufadem, v jehoz obvodu se zdravotnické zafizeni nachazi.

Ad 4. Vyhodnoceni variant

Vzhledem k nedostate¢né analyze problému a jeho pfi¢in plsobi tato kapitola formalnim dojmem
s pfedem vybranym konkrétnim znénim regulace.

Ad 6. Pfezkum ucinnosti regulace

Cilem regulace ma byt zlepSeni vykonu vefejného opatrovnictvi. Z navrzenych ukazatel( pro prezkum
neni zfejmé, jak predkladatel v dob& pfezkumu zjisti, zda ke zlepSeni skutecné doslo. V ramci
pfezkumu je tfeba odpovédét na otazku, zda dojde ke zlepSeni situace opatrovancl ¢i opatrovniku,
nikoli jen to, zda dojde k pfenosu vykonu opatrovnictvi.

lll. Shrnuti pfipominek ke Zpravé RIA

Komise RIA respektuje zamér predkladatelll feSit svym legislativnim zamérem pouze nékteré
problémy, souvisejici s vykonem vefejného opatrovnictvi, nicméné i v takovém pfipadé je nezbytné
dodrZzet obsahové nalezitosti zavérecné zpravy. Dale podotyka, Ze nelze vyloucit, Ze navrhované
fedeni skuteCné pfinese pozitivni efekt, nicméné k takovému zavéru nepodava zavéreCna zprava
potifebné informace.

Ve zprave je tfeba fadné popsat a podlozit intervencni logiku navrhovanych opatfeni a jejich alternativ
a nasledné porovnat jejich dopady v jednotném hodnoticim ramci.

Komise RIA povaZuje za nezbytné do Zpravy RIA zapracovat zejména nasledujici pfipominky:

e jasné vymezit stavajici problém(y) — jaké konkrétni dopady ma stavajici stav na obce (vefejné
opatrovniky) a na opatrovance a jaké jsou pfiCiny problematického stavu v oblasti kvality
sluzby vefejného opatrovnictvi

e Vv navaznosti na pfedchozi bod stanovit jednoznacné cile;

¢ identifikovat vSechna relevantni feSeni konkrétné definovanych problémd a vyhodnotit jejich
dopady na zakladé spole¢nych kritérii (v&etné vzdalenosti od mista bydlisté, legislativni i jiné
naroc¢nosti implementace variant, zplsobech a nakladnosti financovani, apod.)

e definovat indikatory, na zakladé kterych bude mozné pfi pfezkumu ucinnosti regulace
vyhodnotit, zda navrhovana zména pfispéla k lepSimu vykonu agendy vefejného opatrovnictvi
a tedy méla pozitivni dopad na opatrovniky a opatrovance.
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IV. Zavér

Predlozena zavére¢na zprava RIAmuize poskytovat dostatecné informace pro rozhodnuti
vlady za predpokladu zapracovani vySe uvedenych pripominek. Komise RIA doporucuje
Legislativni radé vilady, aby byl predlozeny navrh doporuéen viadé ke schvalenipouze
za predpokladu zapracovani vyse uvedenych pfipominek.

Vypracoval: Mgr. Zdenék Mandik

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
pfedsedkyné komise
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