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Pracovni komise pro hodnoceni dopadu regulace (RIA)

V Praze 26. 6. 2026

Cj.: 345-2026-UVCR

Stanovisko

ke Zpravé o prezkumu ucinnosti (ex post RIA) k zakonu €. 218/2021 Sb., kterym se méni
zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich)

l. Uvod

Cilem predkladané ex post RIA je vyhodnotit uginnost &asti novely zakona &. 218/2021 Sb., kterou
se zménil zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Konkrétné je vyhodnocena ¢ast novely vénujici

zakona o soudech a soudcich. Predkladatelem materialu je Ministerstvo spravedinosti CR (déle jen
~predkladatel®).

Il. Pripominky k jednotlivym ¢astem ex post RIA

Obecné
Zprava o prfezkumu ucinnosti (ex post RIA) je zpracovana prehledné. Jiz v puvodni ex ante RIA

soudcu navrhnul pfezkum ucinnosti regulace nejdfive po sbéru dat alespon za obdobi 3 let od nabyti
ucinnosti zakona. Tento €asovy limit byl ze strany predkladatele dodrzen, nebot novela vstoupila
v ucinnost k 1.1. 2022 a tedy v dobé zpracovani ex post RIA jiz pfedkladatel disponoval udaji a
zkuSenostmi za plné tfi roky aplikace novely (2022, 2023, 2024).

Jako indikator pfezkumu ucinnosti regulace byl v plvodni RIA uveden pocet pfipadu, kdy v souladu
v ramci vykonu jejich vedlejSi €innosti a podali v této souvislosti navrh na zahajeni karného fizeni.
Predkladatel v ramci vyhodnoceni uginnosti oslovil jednotlivé soudy a nechal je zpracovat statistiku
podanych oznameni o vedlejSich ¢innostech a pocty karnych fizeni za jejich nesplnéni.

Predkladatel pouzil pro zpracovanou ex post RIA spravny vzor dle metodiky RIA a zahrnul vSechny
povinné &asti, nékteré Casti ex post RIA jsou doplnény nad ramec povinné metodiky.

Ad kapitoly 1. Zakladni udaje, 2. Vazba na dalSi dokumenty a regulaci, 3. Pfehled zmén

Tyto €asti jsou obsazeny v textu v odpovidajici obsahové podobé a odpovidaji pfijatym regulaénim
zménam. Pfedkladatel odpovidajicim zpusobem zahrnul vSechny pozadované udaje.

Ad 4. Cile ptivodni regulace

Ex post RIA obsahuje dobfe a adekvatné podrobné zpracovany popis cili pavodni regulace véetné
popisu miry, do jaké byly naplnény plvodni regulatorni zaméry. Predkladatel pomérné detailné
popisuje cile a obsah pravni upravy dle ¢lenéni na jednotlivé oblasti regulace: 1. Oznamovaci rezim



pro oznameni o vedlejSi ¢innosti soudcu, 2. RozSifeni povolenych ¢innosti soudcu o ¢innost aktivniho
sportovce, 3. Upfesnéni cinnosti spravy vlastniho majetku soudce, 4. Uvedeni zakazu Cdlenstvi
v politickych stranach pro soudce, 5. Zakaz ¢lenstvi soudcl v podnikajicich pravnickych osobach.
Predkladatel cile regulace v kazdé z téchto oblasti popsal v dostatecné mife.

Ad 5. Dopady
Predkladatel provadi vyhodnoceni dopadl pro vSech 5 oblasti obsazenych v ex post RIA.

Jako problémovou oblast vhodnou pro dalSi upravy hodnoti oblast ,1. Oznamovaci rezim
pro oznameni o vedlejSi ¢innosti soudcu®, kdy hranice pro podani oznameni o vedlejSich Cinnostech
jsou nastaveny na tak vysokou hranici (20 % hrubych ro€nich pfijm0 soudce), Ze se v praxi jedna
o limit ve vysi 400-600 tis K& vedlejSich ro€nich pfijma dle jednotlivych uUrovni a sluzebni délky
soudce, od kterého ma teprve soudce povinnost vedlej$i pfijmy oznamovat. Z divodl takto vysoce
nastavenych limitQ jsou pfi celkovém poétu cca 2900 soudcti v CR roéné podana pouze okolo 10
oznameni soudcu o vedlejSich pfFijmech.

Jako dalSi podstatny negativni dopad predkladatel vidi, Zze do téchto vedlejSich pfijmd nejsou
zapoditany pfijmy plynouci ze spravy vlastniho majetku (napf. najmy z nemovitosti a podobné pfijmy).
Z téchto ddvodl tedy nebylo dosazeno plvodniho cile regulace ziskat objektivni pfehled o pfijmech
soudcu z jejich vedlejSich pracovnich a obdobnych vydélenych aktivit a vtomto bodé je pfijata
regulace povazovana za nedostateCnou. Ve zbyvajicich oblastech regulace naopak predkladatel
povazuje dopady pfijaté regulace za dostate€né a pfijata regulace naplnila svUj pfedpokladany ucel.

PFipominka:

nepfinesla takovy prehled, jak byl o¢ekavan. Dle nazoru Komise RIA se nejedna o nezamysleny
disledek, ale o nedostate€¢nost a nizkou miru/Uroven pfijaté regulace v této konkrétni oblasti. V tomto
duchu je vhodné ex post RIA upravit a nezamysSleny dlsledek regulace v tomto pfipadé vypustit,
pfipadné ho nahradit skuteéné nezamyslenym dusledkem, je-li néjaky jiny identifikovan.

Ad 6. Hledani efektivnéjSiho reSeni

Predkladatel do ex post RIA doplnil samostatnou kapitolu, ve které rozebira mozné varianty budouciho
feSeni v oblasti ,1. Oznamovaci rezim pro oznameni o vedlejSi Cinnosti soudcu” vzhledem k vySe
vyhodnocené nedostateCnosti pfijaté regulace. V této kapitole bychom doporu€ovali navrhnout vice
konkrétni feSeni pro 1. okruh, ve kterém byly identifikovany nedostatky v aktualni regulaci.

Ad 7. Vhodnost nastaveni prezkumu, 8. Podklady

V kapitole 7. Vhodnost nastaveni pfezkumu pfedkladatel uvadi terminy a indikatory pro pfezkum, které
byly obsazeny v puvodni ex ante RIA. Souasné prezentuje obsah dotazniku, ktery byl rozeslan
na jednotlivé soudy s zadosti o sdéleni udaju kolik soudcu podalo oznameni nebo nahlasilo €innosti
dle zakona. V nasledujici kapitole 8. Podklady pfedkladatel znovu hovofi o téchto dotaznicich.
Pripominka:

Doporu€ujeme obé kapitoly 7. a 8. systémové spojit do jedné a idealné ji oznacit dle vzorového
formulafe pro ex post RIA jako ,Zdroje”. V této nové kapitole by mél predkladatel shromazdit
kompletné udaje o probéhlych konzultacich s jednotlivymi soudy, statistiku obdrzenych odpovédi a
pfipadné popsat dalSi konzultace, které v dané véci ucinil.

Ad 9. Zavér ohledné regulace

Tato kapitola pouze poukazuje na nedostateCnost regulace v oblasti ,1. Oznamovaci rezim

Pripominka:

Doporucujeme tuto kapitolu pojmout komplexné a doplnit do ni vyhodnoceni vSech oblasti a okruht
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regulace, pro které je ex post RIA zpracovana. Tedy uveést také okruhy regulace, ve které se pfijata
regulace osvédéila. Casteéné je toto vyhodnoceni jiz obsazeno v predchozich kapitolach, ale chybi
jednoznalné zavéreCné shrnuti vysledku prezkumu. V ramci tohoto celkového shrnuti Ize zminit i
mozné doporuceni k budoucim upravam regulace.

lll. Shrnuti pfipominek ke Zpravé o prezkumu ucinnosti regulace

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace projednala navrh na svém
zasedani a k pfedlozené ex post RIA uplatnila nasledujici doporuéujici pfipominky:

1. Doporucujeme rozliSit nezamyslené dasledky regulace a nedostateénost (malou ucinnost)
regulace z divodu nastaveni hranic pro podani oznameni. (¢ast 5)

2. Vzhledem k zavéru hodnoceni u&innosti, ktery identifikuje néktera ustanoveni regulace jako
nedostatecna, by bylo dobré navrhnout konkrétnéjSi moznosti, jak dané ustanoveni zménit —
tedy navrhnout a oduvodnit moznosti nastaveni hranic pro podani oznameni, které by lépe
plnily zamysleny ucel regulace.

3. Kapitoly 7 a 8 spojit do jedné, ktera souhrnné popisuje vSechny zdroje, vstupujici do hodnoceni
ucinnosti.

4. Ke Zpravé o prezkumu ucinnosti doplnit struéné shrnuti celkovych zavérd véetné
identifikovanych probléma, které bude naznaCovat i mozné sméry a konkrétni navrhy moznosti,
jak problematicka ustanoveni zménit. Toto shrnuti je mozné nadale vyuzivat pfi komunikaci
s vedenim resortu tak, aby se zavéry Prezkumu co nejlépe promitly do budouci podoby
regulace.

Predkladatel po projednani_na komisi RIA svlij navrh ex-post RIA dopracoval dle
doporucujicich pripominek obsazenych ve stanovisku komise RIA.

IV. Zavér

Predlozena zprava z prezkumu ucinnosti regulace obsahuje dostate¢né vyhodnoceni dopadua a
ucinnosti prijatého pravniho predpisu a formuluje relevantni doporuceni pro rozhodovani
o pfipadnych upravach, zruseni, ¢i ponechani stavajici regulace. Pfipominky komise RIA byly
do textu zpravy zapracovany predkladatelem v dostate¢né mire.

Vypracoval: JUDr. Petr Solsky

Magr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné komise
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