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Kapitola 1
Uvod do problematiky

1. Zakladni principy a cile RIA

Hodnoceni dopada regulace (Regulatory Impact Assessment - RIA) je jednim ze zakladnich
kament kvalitniho pravniho prostredi. Pravnich predpist skutecné plnicich svij ucel lze docilit
piedevsim svédomité provadénym zhodnocenim jejich dopadi. Pravé kvalitni RIA dava tviirciim
pravnich piedpisti jasnou predstavu o tom, co vSe - a zejména jak - chystana regulace ovlivni.

Zakladnim cilem RIA je tedy zvyseni kvality pravnich predpisii a samoziejmé i celé jejich
tvorby. Vzhledem ktomu, Ze témeér kazda zmeéna pravni dpravy je soucasné novelizaci dalSich
pravnich predpisti, prestava byt RIA pouhou pojistkou dobré regulace, ale stava se jejim
piredpokladem a nezbytnosti. Jde ostatné o celosvétovy trend. Téma lepsi regulace, jehoZ je RIA
neodmyslitelnou soucasti, rezonuje nejen Evropskou unii, ale stale vétsi diiraz na néj klade
i Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation
and Development — OECD).

Proces RIA je souborem logickych Kkrokil, kterymi jsou shromazdovany podklady
pro rozhodnuti ¢inéna na politické tirovni o vyhodach a nevyhodach zvazovanych variant Feseni,
a to na zakladé vyhodnoceni jejich potencidlnich dopadi. Je nastrojem, ktery stat pouziva pii plnéni
své zakladni funkce, tedy ochrany spolecenskych hodnot jako jsou napriklad bezpecnost, zdravi
¢i kvalita zivotniho prostredi. Nekvalitni regulace miize ptinést spolecnosti vice Skody nez uzitku,
proto se RIA stala nedilnou soucasti procesu navrhovani pravnich piedpisi ¢i vécnych zamért
zakonti.

RIA by tedy méla v praxi slouZit zejména jako podklad pro rozhodovani vlady. Spravné vytvoreny
azavedeny systém hodnoceni dopadii napomaha ke zlepSeni efektivity a ucinnosti vladnuti.
V Sirsim kontextu prispiva k vykonnosti hospodarstvi a fungovani hospodarské soutéze. Posiluje
vyznam konzultaci pripravovanych legislativnich i koncepénich materiali s verejnosti
amimovladnimi subjekty (profesni komory, spolky, spotrebitelské organizace, sdruZeni
zameéstnavatell, zaméstnancid a nevladni organizace). Proto je p¥i provadéni hodnoceni dopadt regulace
nutné zodpovédeét si nasledujici otazky:

e Jakaje povaha a rozsah problému, jak se vyviji a kdo je jim nejvice postizen?

¢ Kdo by se mél v reSeni problémt angazovat?

e Jaké cile by si mély zucCastnéné strany stanovit pro reseni problému?

e Jaké varianty feSeni se nabizeji pro dosazeni stanovenych cilti?

e Jaké jsou predpokladané hospodarské, socialni nebo environmentalni dopady téchto variant?
e Jaké je porovnani jednotlivych reseni?

¢ Jakym zplisobem by mél byt nastaven budouci monitoring a hodnoceni ucinnosti regulace?



2. Ukotveni RIA v CR

Hodnoceni dopadi regulace v Ceské republice provadéji ministerstva a dalsi dstiedni organy
statni spravy, které jsou predkladateli legislativnich navrhl. Zptsob organiza¢niho zajisténi
provadéni RIA je plné v jejich kompetenci.

Vyvoj

Hodnoceni dopadii regulace je v Ceské republice postupné zavadéno od roku 2005, kdy byl
schvalen prvni navrh metodiky RIA, ktery byl v nasledujicich letech aplikovan na vybrané navrhy
pravnich predpist. Teprve na zakladé vysledkl pilotniho projektu byla usnesenim vlady ze dne
18. ¢ervence 2007 ¢. 816 novelizovana Legislativni pravidla vlady a vypracovdna metodika Obecné
zasady pro hodnoceni dopadi regulace (OZ RIA).

2007-2010:

Plnohodnotnou soucasti legislativniho procesu se RIA stala 1.listopadu 2007. Byla zaclenéna
do pripravy pravnich piedpist (nedilnd soucast Obecné c¢asti Divodové zpravy / Odlivodnéni)
azarovenl byl nastaven jednotny metodicky postup a zakladni procesni pravidla (OZ RIA).
Pro provadéni RIA byl stanven dvoustupnovy proces. Bud prostiednictvim zkraceného zpracovani
hodnoceni dopadi (tzv. mala RIA), nebo jako hlubsi analyza v pripadé oc¢ekavanych rozsahlych dopadt
(tzv.velka RIA). Zaroven vznikaji prvni metodiky pro jeji zpracovani podle tematickych oblasti
a zacina byt prohlubovan vyznam konzultaci. Za koordina¢ni organ projednavajici materialy k RIA bylo
ustaveno Grémium pro regulacni reformu a efektivni vefejnou spravu.

2011-2017:

K vyrazné zméné doslo vroce 2011 po prevodu agendy RIA z Ministerstva vnitra (MV) na Utad
vlady CR (UV CR) do kompetence predsedy Legislativni rady vlady (LRV). Diky tomu doslo
k logickému propojeni jednotlivych ¢asti legislativniho procesu v ramci jednoho zastresujiciho utvaru
na UV CR.

Také dochazi k vyhodnoceni dosavadniho fungovani RIA a nasledné upravé celého procesu.
Smyslem zmén bylo zefektivnéni procesu a vytvoreni institucionalniho zajisténi agendy RIA. Podstatné
bylo ukotveni RIA jiZ na pocatek legislativniho procesu, tedy jeSté pred pripravu Planu
legislativnich praci vlady (na zakladé Prehledu dopadd navrhu pravniho predpisu bylo v ramci planu
stanoveno, zda bude u navrhu pravniho predpisu RIA provedena). Bylo zruSeno rozdéleni na malou
avelkou RIA. Postupné byla vClenéna hodnoceni dalSich oblasti (korupcni rizika, bezpec¢nost nebo
obrana statu ¢i ve vztahu k rovnosti Zen a muzi atd.). Obsahové a vécné nalezitosti jsou podrobnéji
vymezovany a Zavérecna zprava hodnoceni dopadu regulace (ZZ RIA) se stava samostatnou ¢asti
materialti. Kvalita provedenych RIA zacala byt posuzovana pracovni komisi pro hodnoceni
dopadii regulace (Komise RIA), ktera byla ustavena v ramci Legislativni rady vlady (LRV).
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Chronologie zakotveni hodnoceni dopadi regulace do legislativniho procesu

(25.10.2006)

UV & 420 schvalen postup zaclenéni metody RIA na  podnikatelské  prostredi

: (povinnost UV CR zpracovat Smérnici pro hodnoceni dopadu regulace
(13.4.2005) . . u . . . . e
na podnikatelské prostredi upravenou na zakladé pilotnich projektii)

povinnost MSp a LRV zpracovat navrh na zménu Legislativnich pravidel vlady

UV ¢ 1199 (predpoklad pro zavedeni povinnosti elektronické vefejné diskuse k pravnim

piredpistim, rozsireni piredkladaci zpravy o RIA a zhodnoceni rizika zvySeni miry
korupce v textu konkrétnich navrhti pravnich uprav)

(19.10.2011)

UV ¢. 816 zmény Legislativnich pravidel vlady a Jednaciho radu vlady;
(18.7.2007) | ZZRIA se stala soucasti Diivodové zpravy
UV & 877 schvaleny Obecné zasady RIA a jejich dodrZovani (stanoven jednotny postup a RIA
) zacala byt uplatiiovana bud’ ve zkracené podobé - mala RIA, nebo v ramci hlubsi analyzy
(13.8.2007) ,
- velka RIA)
UV ¢. 878 prijata Metodika stanoveni planovanych nakladi na vykon statni spravy
(13.8.2007) | (upresnéni vypoctu nakladi a vykon statni spravy v ramci RIA)
UV ¢. 879 zavedeni metodiky pro zapojovani verejnosti do pripravy vladnich dokumentt
(13.8.2007) | (konzultace jsou povinnou soucasti RIA)
UV & 927 vznik Grémia pro regulacni reformu a efektivni verejnou spravu — koordina¢ni
) organ projednavajici koncep¢ni materialy v oblasti verejné spravy aregulacni reformy
(22.8.2007) y
(zabezpeceno MV)
UV 121 zajisténi procesu hodnoceni korup¢nich rizik do procesu pripravy navrha pravnich
(16.2.2011) | predpist
UV ¢ 519 koordinace procesu RIA piresunuta z MV na UV CR (v souladu s dodatkem ke Koali¢ni
(13.7.2011) | smlouvéz30.6.2011)
UV E. 768 ziizena pracovni komise LRV pro hodnoceni dopadi regulace

(zména Obecnych zasad a statutu a jednaciho radu LRV)

UV & 922
(14.12.2011)

zmény Obecnych zasad pro hodnoceni dopadi regulace a Legislativnich pravidel
vlady a Jednaciho adu vlady (zhodnoceni zkuSenosti z RIA na trovni EU, metodicka
koordinace - Oddéleni pro koordinaci procesu RIA - UV CR, sekce LRV)

UV ¢ 26

(8. 1C .2014) zmény Obecnych zasad pro hodnoceni dopadti regulace

UVE 75 a76 | ZMEny Obecnych zasad pro hodnocent dopadil regulace a Legislativnich pravidel
3 2' 2016) vlady a Jednaciho radu vlady (ZZ RIA vzdy samostatnd soucast materialu, zaclenéni

hodnoceni dopadli na rovnost Zen a muzi)

tabulka ¢. 1 - Chronologie zakotveni hodnoceni dopadi regulace do legislativniho procesu




Institucionalni zajisténi procesu RIA

Ministerstva a jiné ustfedni organy statni spravy (zpracovatelé RIA) nesou zodpovédnost
za provadéni RIA aza kvalitu zpracovani ZZ RIA. Pracovni komise Legislativni rady vlady
pro hodnoceni dopadti regulace (hodnotitelé RIA) hodnoti kvalitu RIA a jeji soulad s Obecnymi
zasadami. Hodnotitelé RIA rovnéz mohou konzultovat podobu RIA se zpracovatelem. Jiz na zacatku
celého legislativniho procesu nazakladé prehledu dopadi doporucuji, zda RIA zpracovat
¢i nezpracovat.

zpracovatelé
Ustiredni
spravni arady

hodnotitelé koordinatori
Komise RIA Urad vlady CR

Urad vlddy CR

Koordinaci zainteresovanych subjektl, metodické usmeérniovani, koncepc¢ni ¢innost a dalsi rozvijeni
procesu RIA zajistuje Odbor hodnoceni dopadu regulace v Sekci Legislativni rady vlady. Soucasti
Odboru je specializované Oddéleni pro koordinaci procesu hodnoceni dopadii regulace, které
vypracovava stanoviska k pfipravovanym legislativnim i nelegislativnim navrhim z hlediska jejich
souladu s Obecnymi zasadami RIA. Zaroven dba na soulad procesu s politikami organt EU
a mezindrodnich organizaci. Poskytuje metodickou pomoc, zpracovava koncepcni a metodické
materialy pro hodnoceni dopadd regulace, jakymi jsou napriklad Metodika pro méreni celkovych
nakladi na plnéni povinnosti vyplyvajicich zregulace nebo navrh na zavedeni mechanismu
systematického pravidelného prezkumu uc¢innosti pravnich predpist (tzv. ex post RIA).

ProtoZe RIA je mezinarodné uznavanym nastrojem pro zkvalitiovani regulace, spolupracuje
odbor sostatnimi organy statni spravy pri tvorbé politik organi EU a dalSich mezinarodnich
organizaci. Z pozice gestora problematiky zastupuje Ceskou republiku ve Vyboru pro regulatorni
reformu OECD, v Pracovni skupiné Rady EU pro konkurenceschopnost a rlst ve formaci pro lepsi
regulaci a v Platformé REFIT, RegWatchEurope a Better Regulation Network.

Legislativni rada vlady - Komise RIA

0Od listopadu 2011 funguje vramci Legislativni rady vlady Pracovni komise pro hodnoceni
dopadii regulace (Komise RIA) sloZzena z externich odborniki.! Vytvotfenim kontrolniho organu, ktery
nezavisle posuzuje kvalitu RIA, se Ceska republika pripojila knovému trendu v institucionalnim
zajisténi procesu RIA vzemich EU a OECD. Role Komise RIA sméruje kzlepseni kvality pravnich
predpisi, zejména z hlediska dopadd navrhované pravni Upravy na vefejné rozpocty, podnikatelské
prostredi, spotiebitele, Zivotni prostiredi a dalsi specificky hodnocené oblasti.

! Jde o rozdil oproti dFivéjsi praxi, kdy bylo posuzovani kvality provedenych RIA svéfeno prevazné do rukou zaméstnancd
ustfednich spravnich Grfadd a zastupce Hospodarské komory. Aktualni seznam ¢lenu:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/irv/ria/pracovni-komise/komise-pro-hodnoceni-dopadu-regulace-89151/



http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/ria/pracovni-komise/komise-pro-hodnoceni-dopadu-regulace-89151/
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Komise RIA posuzuje kvalitu provedenych RIA a v soucinnosti s vécné prislusnym organizacnim
titvarem Sekce legislativni rady vlady UV CR na zakladé rozhodnuti predstaveného ptislu$ného ttvaru
provadi konzultace k hodnoceni dopadii regulace v priibéhu jeho zpracovani. Komise posuzuje
ty navrhy pravnich predpist, u kterych zpracovani RIA doporucila v Planu legislativnich praci vliady
a Planu ptipravy vyhlasek, a také navrhy predkladané mimo plany, u kterych byla RIA zpracovana.

Jednani Komise RIA se ucastni predkladatelé navrhu pravniho piredpisu, pripadné zastupci dalSich
odbori Sekce Legislativni rady vlady - Odboru hodnoceni dopadi regulace, Odboru vladni legislativy
¢i Odboru kompatibility. Nékteré navrhy Ize projednat i ve zkraceném rizeni (per rollam).

Na zdkladé posouzeni ZZ RIA a vysledku jednani Komise RIA zpracuje pripominky, které jsou
soucasti komplexniho stanoviska Legislativni rady vlady. V pripadé, Ze stanovisko Komise RIA
obsahuje zadsadni pripominky, mize predseda LRV rozhodnout o prizvani predsedy Komise RIA
na zasedani LRV. Zasedani LRV se dle jednaciho adu Gcastni rovnéz editel Odboru hodnoceni dopadi
regulace.

Zdakladni dokumenty

Celou problematiku RIA v Ceské republice zastiesuji ¢tyti zakladni dokumenty:
Legislativni pravidla vlady (LPV)

(schvalena usnesenim vlady z 19. 3. 1998 ¢. 188, v platném znéni)?

¢ hodnoceni dopadi regulace jako soucast legislativniho procesu na arovni exekutivy
e soucast obecné ¢asti diivodové zpravy / odiivodnéni navrhu pravniho predpisu

Statut Legislativni rady vlady
(schvaleny usnesenim vlady z 21. 8. 1998 ¢. 534, v platném znéni)3

e poradni organ pro legislativni ¢innost vlady
e zejména zaujima stanoviska pro vladu k legislativnim navrhiim

Jednaci rad Legislativni rady vlady

(schvaleny usnesenim vlady z 21. 8. 1998 ¢. 534, v platném znéni{)*
e upravuje zplsob jednani LRV a jejich pracovnich komisi

Obecné zasady pro hodnoceni dopadii regulace (RIA)
(schvalené usnesenim vlady z 14. 12. 2011 ¢&. 922, v platném znénf)>

e zakladni procesni pravidla a metodicky postup pti provadéni RIA
e Sablona pro ZZ RIA vcetné Shrnuti a prehledu dopad® navrhu pravniho predpisu

2 Aktualizovano usnesenim vlady z 3. 2. 2016 &. 75.
% Aktualizovano usnesenim vlady z 14. 12. 2015 &. 1040.
* Aktualizovano usnesenim vlady z 14. 12. 2015 &. 1039.
5 Aktualizovano usnesenim vlady z 3. 2. 2016 &. 76.



3. Proces RIAv CR

Proces RIA je souborem logickych krokii, pti kterych jsou shromazdovany podklady o vyhodach
a nevyhodach zvaZovanych variant feSeni, a to na zakladé vyhodnoceni jejich potencidlnich dopadi.
Nenahrazuje politické rozhodnuti, ale vytvari predpoklady pro jeho kultivaci. Kvalitné
provedena RIA je stru¢nd, jasna a adekvatni reSené problematice.

... se Fidi Legislativnimi ... je vytvarena
pravidly vlady a Obecnymi prredkladateli
zasadami pro hodnoceni
dopadti regulace

... 1ze vZdy konzultovat

v ramci metodické pomoci
s UV CR nebo s Komisi RIA

Priprava a zpracovani

e Zpracovani pirehledu dopadii: predkladatel zpracovava ke kazdému navrhu pravniho predpisu
piehled jeho dopadt. V prehledu dopadi navrhuje predkladatel provedeni, nebo neprovedeni RIA.

» Stanovisko Komise RIA / UV CR: piedseda LRV oslovuje pfislu$né ustfedni spravni urady
se zadosti o poskytnuti podkladd, vCetné prehledu dopadd. Na zakladé prehledii dopadi Komise
RIA a Odbor hodnoceni dopadii regulace doporuci, ukterych legislativnich navrhi ma byt
provedeno hodnoceni dopadii regulace.

o Schvaleni planu legislativnich praci vlady: je schvalovan vladou. Ustfedni spravni tirady jsou
rovnéz osloveny s zadosti o zaslani podkladt pro piipravu Planu pripravy vyhlasek na nasledujici
kalendarni rok, ktery schvaluje predseda LRV.

e Ex ante RIA: RIA se zpracovava ke vSem navrhim pravnich predpisd, které byly oznaceny
vuvedenych planech a tém navrhim pravnich predpisti predkladanych mimo plan, kterym
zarovenl predseda LRV neudélil vyjimku ze zpracovani RIA. Predkladatel pri zpracovani RIA
postupuje podle OZ RIA. Vystupem z tohoto procesu je ZZ RIA.

o Konzultace Komise RIA / UV CR: metodickou pomoc poskytuje Odbor hodnoceni dopadi
regulace UV CR. Komise RIA poskytuje konzultace.

e Zpracovani ZZ RIA: samostatna ¢ast materialu, kterou zpracovava piredkladatel.

e Predlozeni navrhu pravniho predpisu: navrh vcetné ZZ RIA je predkladatelem vlozen
do elektronické knihovny UV CR (eKLEP).

Schvalovani a implementace

o Pripominkové Fizeni: probih4 kontrola kvality ZZ RIA ze strany UV CR. Pokud dojde na zakladé
pripominkového ftizeni v navrhu k vécnym zménam, které maji vliv na provedené hodnoceni
dopadd, je nutné ZZ RIA doplnit a upravit.

¢ Projednani Komisi RIA a LRV: Komise RIA posuzuje kvalitu ZZ RIA i to, zda vyhodnoceni dopadi
je vsouladu s OZ RIA. LRV nasledné posuzuje obdobné sohledem na ptipominky uplatnéné
ze strany Komise RIA.

¢ Projednani vladou: i v pripadé, Ze na zakladé vysledkl jednani vlady dojde ke zméné navrhu
pravniho predpisu, ZZ RIA se jizZ neméni.

¢ Projednani Parlamentem

e Vyhlaseni ve Sbirce zakonii



Zpétné hodnoceni

Vse uvedené v uvodu kapitoly plati i pro zpétné hodnoceni dopadti regulace, které je nedilnou soucasti
celého procesu. V soucasné dobé je prezkum ucinnosti regulace stanoven v Obecnych zasadach
a zaroven je obecné podchycen v zakoné ¢. 2/1969, o zrizeni ministerstev a jinych ustrednich organt
statni spravy Ceské republiky (kompetenéni zakon).

e Ex post RIA: Prezkum ucinnosti regulace hodnoti splnéni cili asoulad skute¢nych dopadi
s predpoklddanymi nebo casovou relevantnost. Kazdy prezkum musi mit oporu a plynule
navazovat na hodnoceni dopadi regulace z faze navrhu - jde o logické navazani na provedenou
ex ante RIA (v podobé ZZ RIA).

Schematické znazornéni celého procesu RIA

v

zpracovani
prehledu

dopadi stanovisko

UV CR/ Komise
RIA ke
zpracovani

ex post RIA

vyhlaseni ve schvaleni planu
Sbirce zakonii legislativnich
a implementace praci

projednani

ex ante RIA
parlamentem

: konzultace
UV CR / Komise
RIA

projednani
vladou

projednani zpracovani
Komise RIA Zavérecné
aLRV zpravy RIA
pripominkové
rizeni

obrazek €. 1 - Schematické znazornéni procesu RIA
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4. Evropska agenda lepSi regulace

Iniciativa pro lepsi regulaci v EU

Koreny agendy lepsi regulace v ramci EU sahaji do devadesatych let 20. stoletié, nicméné nelze hovofit
0 zadném systematickém usili. Teprve po Lisabonském summitu v roce 2000 bylo odstartovano
mnozstvi ambiciéznich reforem. Diilezité kroky od té doby shrnuje tabulka ¢. 2.

NejvyraznéjSim pocinem znedadvného obdobi byla publikace Balicku klepSi regulaci (Better
Regulation Package), ktery obsahuje ndastroje pro piipravu legislativy, jeji aplikaci a vynucovani
az po vyhodnoceni a pripadnou revizi. VSe je shrnuto v klicovych dokumentech Better Regulation
Guidelines’ a Better Regulation Toolbox8.

Soucasti balicku byla i nasledujici opatreni: navrh Interinstitucionalni dohody o leps$i pravni upravé
(schvélena v dubnu 2016), nahrazeni Vyboru pro posuzovani dopadi Vyborem pro kontrolu regulace
(Regulatory Scrutiny Board - RSB) a vytvoreni Platformy REFIT, ktera institucionalné zastituje
stejnojmenny program.

‘ Chronologie Iniciativy pro lepsi regulaci v EU

Komise

(07/2001) Bila kniha o evropském vladnuti

Sdéleni komise L - . .
ZlepsSeni pravni upravy v oblasti ristu a pracovnich mist v EU

(03/2005)

Komise Ustanoveni Vyboru pro posuzovani dopadu
(11/2006) yboru pro p p
Rad

(Oas/az 009) Zavéry Rady ke zlepSovani pravni upravy

Sdéleni komise

(10/2010) Inteligentni regulace v EU

Sdéleni komise

Jtel svnich piedpisti EU (REFIT
(12/2012) Ucelnost pravnich predpisi EU ( )

Rada

(12/2014) Zavéry Rady o inteligentni regulaci

Komise

(05/2015) Balicek k lep$i regulaci

EP /Rada / EK

(04/2016) Interinstitucionalni dohoda o zdokonaleni tvorby pravnich predpist

Rada

(06/2016) Zavéry Rady tykajici se regulace priznivé pro vyzkum a inovace

Sdéleni komise
(09/2016)

tab. ¢. 2 - Chronologie iniciativy pro lepsi regulaci v EU

Zlepsovani pravni upravy: Lepsi vysledKky pro silnéjs$i unii

® Viz Communication from the Commissission to the Council and the European Parliament, Simpler Legislation for the Internal
Market (SLIM): A Pilot Project, COM (96) 204 final. Brussels. 1996.

" http://ec.europa.eu/smart-requlation/quidelines/toc_guide en.htm
8 http://ec.europa.eu/smart-requlation/quidelines/docs/br_toolbox_en.pdf
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Mechanismus lepsi regulace v EU

Cilem iniciativy o lepsi regulaci je nastaveni mechanismi tak, aby:

e rozhodovaci proces byl otevieny a transparentni;

e obcané a zainteresované skupiny (stakeholderi) byli po celou dobu vtazeni do tvorby politiky;
e jednotlivé kroky EU byly podloZeny fakty a analyzami a byly ¢inény s védomim budoucich dopadt;
e regulatorni zatéZ dopadajici na podniky, obyvatele i samospravy byla co nejmensi.

PODNETY

Evropské Rady EU / Evropského
komise Evropské rady parlamentu

Fizeni o poruseni

unijniho prava publikace
(infringement) planovanych
iniciativ EK

(Pracovni
prezkum (Evaluation) program EK)

a kontrola ucelnosti
(Fitness check)

platforma
REFIT

konzultace

implementace a vstupy
pravniho aktu stakeholderi
narodnimi
institucemi

prijeti pravniho
aktu Radou EU
aEP

N~

obrazek €. 2 - Mechanismus lepsi regulace v EU

obcanti EU
(Evropska obcanska iniciativa)

publikace cestovni
mapy / pocatecniho
hodnoceni dopadii

publikace navrhu
pravniho aktu

hodnoceni stanovisko
dopadi® RSB

predlozeni
navrhu EK
Radé EU a EP

) hodnoceni dopadti a stanovisko RSB nejsou zpracovavana ke vSem navrhim pravnich akta
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Planovani a predloZeni prdavniho aktu na evropské urovni

Evropska komise (EK) zvlastni iniciativy, nebo na zakladé podnétl, které pochazeji od Rady EU,
Evropské rady, Evropského parlamentu (EP) ¢i od obcanl prostiednictvim evropské obcanské
iniciativy?, identifikuje oblasti pro zlepSeni stavajici evropské legislativy. Planované iniciativy
zvefejiiuje ve svém pracovnim programu pro nasledujici rok.

V dostatecném piedstihu pired projednanim navrhu v EK jsou publikovany plany postupu -
tzv. cestovni mapy (roadmaps). Tyto materialy popisuji problém, ktery je tfeba reSit, definuji cile,
kterych ma byt dosazeno, vysvétluji, proc je tireba podniknout kroky na drovni EU, nastinuji zvazované
alternativy a popisuji hlavni rysy konzulta¢ni strategie. V pripadé, Ze potencidlni dopad navrhu
je znacny, tak je misto cestovni mapy zpracovano pocate¢ni hodnoceni dopadu (inception impact
assessment), které se problému vénuje ve vétSim detailu. Ke zvefejnénym cestovnhim mapam
a pocate¢nim hodnocenim dopadi probiha ¢tyitydenni konzulta¢ni obdobito.

Navrhy, které nasledné pripravi EK, jsou zpravidla doprovazeny hodnocenim dopadi
(Impact Assessment, 1A). Obecné plati, Ze jsou IA vypracovavany u vSech legislativnich navrhi
uvedenych v pracovnim programu EK, u dalSich legislativnich navrhli s vyznamnymi ekonomickymi,
socidlnimi a environmentalnimi dopady, u nelegislativnich iniciativ, které definuji rdimec pro budouci
politiky, u vybranych provadécich aktd (implementing acts) a aktl v prenesené pravomoci (delegated
acts). 1A hledaji odpovéd na otazky, zda jsou na irovni EU navrhovana opatfeni zapotiebi a jaké
jsou potencialni naklady vyplyvajici z neexistence spolecného evropského postupu. Analyzuji
dopady na konkurenceschopnost a administrativni zatéZ (zejména na malé a stfedni podniky),
digitalni aspekty a regionalni dopady. Z IA by mélo byt ziejmé, Ze byl plné respektovan princip
subsidiarity (pro¢ cile nemize byt dosaZzeno efektivnéji samotnymi clenskymi staty)
a proporcionality (navrhované opatieni nepiekracuje ramec toho, co je nezbytné za icelem dosaZeni
cile). JeSté predtim, neZ je navrh EK finalizovan, je moZné k nému vyjadrit nazor prostfednictvim
nejméné dvanactitydenni verejné konzultacell.

Kvalitu zpracovanych IA posuzuje RSB. Jedna se o organ, ktery je nezavisly na ttvarech povérenych
tvorbou politiky, skladajici se z predsedy a Sesti Clenli. Tfi Clenové jsou jmenovani zrad vysSich
urednika EK a dalsi tfi clenové jsou vybirani z rad externich uchazect. K iniciativé, ktera je predlozena
EK k prijeti, je tak priloZeno vedle hodnoceni dopadi i stanovisko RSB. V pripadé, Ze je vydano
negativni stanovisko, je navrh predlozen RSB k opétovnému posouzeni. V pripadé, Ze je vydano
negativni stanovisko podruhé, zaleZi na politickém rozhodnuti, jestli se bude v navrhu
pokracovat. Jakmile EK navrh prijme, jsou vSechna hodnoceni dopadii a prislusna stanoviska RSB
zvetejnéna.

Pfed tim, neZ je navrh EK predlozen Radé EU a Evropskému parlamentu k dalsimu legislativnimu
procesu, probéhne osmitydenni konzultace. EK se zpétnou vazbou jiz aktivné nezabyva, ale preda
ji k dalsimu vyuziti Radé EU a EP.

® http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=cs
10 Zpétnou vazbu Ize viozit prostrednictvim webového portalu http://ec.europa.eu/smart-requlation/roadmaps/index_en.htm.

M Formular k probihajicim vefejnym konzultacim se nachazi na https://ec.europa.eu/info/consultations_en.
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Hodnoceni dopadii v Radé EU

Rada EU a jeji predsednictvi zodpovidaji za zajisténi icinného vyuziti IA vypracovanych EK. Jestlize
EK predklada legislativni navrh s pripojenym IA, predsednictvi ji vyzve, aby ptedlozila IA prislusné
pracovni skupiné. Pokud EK predkldda legislativni navrh, ktery ma podstatné hospodarské
¢i rozpoctové dopady, predsednictvi zvazi, zda ji nevyzve, aby pfed zahajenim ¢innosti v pracovni
skupiné piredlozila hodnoceni dopadt také Vyboru stalych zastupct (COREPER).

Rada EU muze knavrhu EK prijmout podstatny pozménovaci navrh (substantial amendment).
Dle Interinstitucionalni dohody o leps$i pravni Gpraveé by k takovému navrhu mélo byt zpracovano
IA. Vpraxi se vSak prozatim nedéje - v soucasnosti pracuji s hodnocenim EK. Ovéfeni funk¢nosti
zvaZovaného mechanismu je prfedmétem pripravovaného pilotniho projektu, ktery by mél byt spustén
od roku 2018.

Piedsediim pracovnich skupin je k dispozici Prirucka pro hodnoceni dopadii (Impact Assessment
Handbook), kterou vydal Generalni sekretariat Rady (GS Rady). V ni naleznou praktické rady
pro praci s IA vramci legislativniho procesu. Prirucka miize byt podle potieby pozménéna v ramci
pripravy zpravy o vyuZzivani IA v Radé, kterou kazdoro¢né zpracovava prredsednictvi ve spolupraci
s GS Rady.

V obecné roviné problematika lepsi regulace gesc¢né prislusi Radé pro konkurenceschopnost - ¢ast
primysl a vnitini trh. Dil¢i aspekty jsou projednavany na urovni prislusné pracovni skupiny, kterou je
Pracovni skupina G1 pro konkurenceschopnost a riist (ve formaci lepsi regulace).

Hodnoceni dopadii v Evropském parlamentu

EP na rozdil od Rady EU disponuje specializovanymi utvary na zajiStovani a metodické vedeni
problematiky IA. Na Zadost relevantni skupiny si EP mizZe interné zpracovat podrobnéjsi analyzu IA,
vyhotovit IA u navrhd, kde jej EK neprovedla nebo kde EP predpoklada, Ze nebyly radné posouzeny
vSechny aspekty. Miize rovnéZz nechat zadat zpracovani IA pro podstatné pozméiovaci navrhy
europoslanct. V takovém piipadé si v§ak na tuto ¢innost najima externi subjekty.

V EP se zkoumdanim kvality IA a souvisejicich aspektii zabyva Reditelstvi pro posuzovani dopadi
a celoevropského prinosu (Directorate for Impact Assessment and European Added Value), které je
od roku 2013 soucasti Generalniho teditelstvi pro parlamentni vyzkumné sluzby (Directorate-General
for Parliamentary Research Services). V ramci Reditelstvi funguji tii oddéleni:

e Oddéleni pro ex ante hodnoceni dopadii (Ex-Ante IA Unit) provadi po¢atecni hodnoceni kvality
zpracovaného IA. Nazadost jednotlivych vybort mize poskytnout detailni, dopliikova nebo
plnohodnotna hodnoceni k piivodné zpracovanému IA nebo zadat IA k pozménujicimu navrhu EP.

e Oddéleni pro celoevropsky prinos (European Added Value Unit) publikuje zpravy analyzujici
potencidlni prinosy cinnosti, které by byly efektivnéji dosahovany na evropské drovni (Cost of
Non-Europe Reports) a hodnoceni celoevropského ptinosu (European Added Value Assessments)
analyzujici pridanou hodnotu EU politiky v praxi.

e Oddéleni ex post hodnoceni dopadi (Ex-Post IA Unit) publikuje hodnoceni evropské
implementace (European Implementation Assessments), vnichZz analyzuje transpozice,
implementace a vynucovani sekundarniho prava EU.
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Transpozice a implementace

Ceska republika ma jako ¢lensky stat EU povinnost transpozice a implementace ptedpisti EU.
Ministerstva a dalsi ustifedni organy statni spravy pripravuji navrhy transpozi¢nich piredpisi
k smérnicim EU a navrhy implementa¢nich predpist k naiizenim EU (predpisy, kterymi dochazi
k potiebné adaptaci vnitrostatnich predpisii) a provadéji formalni oznameni (notifikaci) prijatych
transpozic¢nich piredpisi.12

Metodickou, koordinacni a kontrolni tlohu v této oblasti zastavd Odbor kompatibility UV CR,
ktery dohliZzi na to, aby nedochazelo pri implementaci prava EU k prodlevam. Pribézné sleduje
legislativni proces na turovni EU, analyzuje slucitelnost navrhi vnitrostatnich pravnich predpist
spravem EU, provadi formalni oznameni transpozicnich predpisi Generalnimu sekretariatu EK
a prostfednictvim Informacniho systému pro aproximaci prava (ISAP) poskytuje resortlim
potfebnou datovou zakladnu. Posuzovanim transpozi¢nich a implementacnich piedpisi se rovnéz
zabyva Pracovni komise LRV pro evropské pravo.

Zakladnimi dokumenty jsou jak LPV, tak Metodické pokyny pro zajiStovani praci pii plnéni
legislativnich zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v EU!3 a Smérnice o nakladani
s dokumenty EU.!* Pro ucely transpozice a implementace predpisti EU byly zpracovany Metodicka
pomiicka pro prevenci nadbytecné regulatorni zatéZe pii implementaci prava EU (2016),
Transpozi¢ni privodce (2014) ¢i Metodika pro zpétné hodnoceni transponovanych smérnic
(2014). Predkladatelé navrh implementacniho pravniho predpisu by méli vychazet ze zasady
minimalistické implementace. VeSkeré pripady neminimalistické implementace musi podléhat
procesu hodnoceni dopadii regulace.

V praxi dochazi k pripadim zbytecné zatéZujici transpozice smérnic (neminimalisticka
implementace neboli gold-plating), coz je dopliovani dal$ich narokd nad ramec miniméalnich
pozadavki stanovenych predpisy EU pii implementaci do vnitrostatniho prava. DalSim problémem,
ke kterému v praxi dochazi, je tzv. double-banking neboli dvojkolejnost pravniho radu. Jedna
se o situaci, kdy se Cisté vnitrostatni pravni Uprava prekryva s tpravou implementacni a kdy obé
upravy nejsou vzajemneé jasné provazané, ¢imz vznika nejasnost v pravech a povinnostech dotcenych
subjektli a miZe dochazet k nejednotnému reSeni obdobnych situaci v praxi. Double-bankingu je proto
nezbytné predchazet.1s

Této problematice je rovnéz vénovana pozornost i v ramci procesu RIA. Povinnost transponovat
do narodniho pravniho radu smeérnici EU vSak nesmime zameénovat s problémem, ktery je tfeba resit.
[ definice problému musi odpovidat tomu, Ze dana smérnice reaguje na néjaky skutkovy a pravni stav,
respektive Ze esi néjaky problém a piinasi jeho tiplnd nebo postupna feseni.

Proto je nutno si polozit nékolik otazek: Jaky verejny zdjem smérnice v praktickém Zzivoté
prosazuje? Jaké predpisy u nas tento zajem, v situaci, ktera je ve smérnici popsana, resi? Odpovidaji
tyto predpisy a postupy u nas dané smeérnici? Lze se od néjakych pozadavkd smérnice odchylit
a za jakych podminek a s jakym cilem? S kym bylo konzultovano, jaky dopad na néj smérnice bude mit?

V pripadé nepftijeti transpozicniho predpisu, respektive nespravné transpozice smérnice hrozi
Clenskému statu ze strany EK Fizeni o poruseni Smluv pred Soudnim dvorem EU podle clanku 258,
respektive 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (tzv. infringement). O fizeni nenotifikacni
se jedna v situaci, kdy nedoslo viibec k prijeti transpozi¢niho predpisu k smérnici. Vécny infringement
hrozi statu v pripadech, kdy doslo k nespravni vnitrostatni transpozici, nebo kdy byl transpozi¢ni
piedpis nespravneé aplikovan v praxi.

2 Tichy, L., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky T. Evropské prévo (Praha: C. H. Beck, 2014), 674.

13 Schvaleno ushesenim viady &. 1304 ze dne 12. 10. 2005 a zménény usnesenim viady &. 1344 ze dne 26. 10. 2009.
14 Schvaleno usnesenim viady &. 655 ze dne 6. 8. 2014.

15 Metodicka pomticka pro prevenci nadbyte¢né regulatorni zatéZe pfi implementaci prava EU, 6.
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Prezkum ucinnosti a zjednodusovani existujici legislativy

EK pravidelné zverejiiuje cestovni mapy jak k piezkumim platnych pravnich akti a politik
(Evaluation), tak ke komplexnim piezkumim vzijemné provazanych opatieni - tzv. kontrolam
ucelnosti (Fitness check). Po jejich zverejnéni probiha verejna konzultace v minimalni délce 12 tydnt.
Ke kvalité hlavnich prezkuml vydava také své stanovisko RSB. Hlavni zjiSténi jsou shrnuta
v pracovnich dokumentech utvard EK a publikovana v EUR-lex.

Vroce 2012 spustila EK program pro ucelnost a ucinnost pravnich predpisi EU - REFIT
(Regulatory Fitness and Performance Programme). Cilem iniciativy je zjednodusit pravni piredpisy EU
asnizit naklady na jejich provadéni. ZjednoduSeni legislativy miize mit fadu podob: ruSeni
nadbytec¢nych pravnich aktd, vyuzivani ustanoveni o ukonceni platnosti, stahovani navrhl jesté
v pripravné fazi legislativniho procesu nebo nahrazovani regulace mék¢imi formami (samoregulace).

V lednu 2016 zahijila svoji ¢innost Platforma REFIT, skladajici se ze dvou skupin - odbornikl
z Clenskych statd (vladni skupina) a zastupci obchodni sféry, socidlnich partnerd, ob¢anské
spolecnosti, Evropského hospodarského a sociadlniho vyboru a Vyboru regionti (skupina stakeholderti).
Obé skupiny spolecné posuzuji podnéty na zjednoduSeni unijni legislativy, které EK zasilaji
nejraznéjsi subjekty, organizace i obcané prostiednictvim webovych stranek!é, a vydavaji k nim sva
stanoviska. Podnéty platformy REFIT se EK zavazala zohlednit ve svych pracovnich programech.

18 http://ec.europa.eufinfo/law/better-requlation/lighten-load en
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5. Mezinarodni spoluprace

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD)

Prvni jednani Vyboru pro regulatorni politiku (Regulatory Policy Committee - RPC) probéhlo
vroce 2009. Jeho dkolem je pomahat Clenskym i neclenskym statim pri vytvareni a nasledném
posilovani regulatornich reforem (politik). Cilem je ucit se ze zkuSenosti ostatnich p¥i zdokonalovani
vlastnich regulatornich politik, nastroji i instituci. Zasedani RPC se kona dvakrat roc¢né, zpravidla
v dubnu a listopadu.

OECD ve vztahu k regulatorni politice:

e vytvafi mezindrodné uzndvané standardy (Doporuceni Rady OECD k regulatorni politice
a vladnuti z roku 2012);

e uchovava a poskytuje informace o narodnich praktikach prostiednictvim pravidelnych pirezkumi
situace v jednotlivych zemich (zapojeni stakeholder®, ex ante RIA, ex post RIA - Vyhledy
regulatorni politiky);
politik;

e je platformou pro vyménu praxe, poskytuje prileZitost pro testovani novych oblasti tvorby
regulatorni politiky.

RegWatchEurope

Platforma RegWatchEurope (RWE) od 29. ledna 2014 sdruZuje nezavislé organy, které jsou zapojené
do posuzovani dopadli novych pravnich predpisi a které radi svym vladam v opatienich na omezeni
byrokracie a zlepSeni kvality pravnich predpisti. RWE ma v soucasné dobé 7 ¢lenii:

o Pracovni komise RIA (Komise RIA - Cesko);
e Finsky vybor pro hodnoceni dopadi regulace (FCRIA - Finsko);

e Narodni Rada pro kontrolu regulace (Nationaler Normenkontrollrat - Némecko);

e Poradni vybor pro regulatorni zatéz (Adviescollege toetsing regeldruk, ATR - Nizozemsko);
e Norska rada pro lep$i regulaci (Regelradet - Norsko);

o Svédska rada pro lepsi regulaci (Regelradet - Svédsko);

e Vybor pro regulatorni politiku (Regulatory Policy Committee - Spojené kralovstvi).

Zameértuje se na:

e posileni vlastni expertizy na zakladé vymeény znalosti a sdilené nejlepsi praxe;

e posileni pristupu EU k lepsi regulaci;

e informovani dalSich clenskych stati EU/EFTA (Evropska zéna volniho obchodu) o pridané
hodnoté vnéjsiho a nezavislého posuzovani hodnoceni dopadli na narodni bazi ¢i na Urovni
mezinarodnich organizaci;

e poradenstvi pro narodni vlady ohledné kvality hodnoceni dopadli regulace v EU a moZnych
redukci objemu evropské legislativy.

V souvislosti se zesilenim aktivit vramci RWE doSlo vroce 2016 kinstitucionalizaci spoluprace
vytvorenim rotujiciho predsednictvi. Predsedajici organ, respektive jeho sekretariat, zaroven zajistuji
funkci sekretariatu celé platformy, a to po dobu 12 mésici. Kromé pravidelnych jednani RWE
se uskutec¢nilo i nékolik setkani s ptredstaviteli mezindrodnich a unijnich instituci, véetné jednani
s prvnim mistopredsedou EK pro lepsi regulaci, institucionalni vztahy, vladu prava a chartu zakladnich
prav Fransem Timmermansem. Ve spolupraci s bruselskym think-tankem CEPS (Centre for European
Policy Studies) pripravil RWE studii proveditelnosti zavedeni reduk¢nich cilti na irovni EU, ktera byla
piredstavena verejnosti a zastupcim EK v ¢ervenci 2017.


http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/ria/pracovni-komise/komise-pro-hodnoceni-dopadu-regulace-89151/
http://vnk.fi/en/council-of-regulatory-impact-analysis
https://www.normenkontrollrat.bund.de/
http://www.atr-regeldruk.nl/english/
http://www.regelradet.no/
http://www.regelradet.se/
https://www.gov.uk/government/organisations/regulatory-policy-committee
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Better Regulation Network

Tato neformalni platforma je sloZena z narodnich expertd v oblasti lepsi regulace a schazi se dvakrat
rocné za ucelem vymény zkuSenosti a znalosti v oblasti lepsi regulace a sniZovani regulatorni zatéze.
Cleny jsou jak evropské, tak mimoevropské staty. Vsoucasné dobé ma platforma 81 ¢lent
zastupujicich 29 statfl. Sekretariat je slozen ze zastupc Chorvatska, Némecka, Norska a Svédska.
Setkani se za CR ufastni zastupci Ministerstva vnitra, Ministerstva primyslu a obchodu a UV CR.
Poslednimi diskutovanymi tématy byla digitalizace a e-government ¢i redukéni cile a sniZzovani zatéze.
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Kapitola 2
Prohloubeni odbornych znalosti

1. Identifikace problémiu

Pozadavek na spravné definovani problému je nedilnou soucasti procesu RIA. Pozadavek vychazi
z LPV a podrobnéji rozpracovan je v OZ RIA. Dle téchto dokumentd je ikolem hodnotitele analyzovat
stavajici situaci a existujici problém, ktery ma byt novou legislativni ipravou fesen, a zhodnotit
nezbytnost legislativniho zasahu na Grovni vlady nebo organ statni spravy.

Prvnim krokem hodnoceni dopadii regulace je vyhodnoceni a popis problému a stavajiciho
stavu, ktery bude slouzit jako vychodisko pro mozZnou zménu pravni upravy. Vzhledem k tomu,
Ze pripadny ndvrh pravni upravy ¢i vytvoreni ndvrhu pravniho predpisu pfimo reaguje na aktualni
afeSeny problém, je pri jeho analyze vhodné tzce spolupracovat v ramci resortu (¢ast legislativni,
analytickd, vécna apod.).

Pri identifikaci problému je nutné nejprve urcit rozsah a charakter problému i to, na jaké tirovni
se vyskytuje. Vzhledem k tomu, Ze tento material je uré¢en k hodnoceni dopadd navrhli pravnich
piredpist predev$im na subjekty piisobici na tizemi CR, pojednava o dvou tirovnich zdroji problému:
narodni a evropské.

Zakladni pravidla pro identifikaci problému

V pripadé, Ze se navrhovand pravni dprava netyka transpozice evropského prava, musi byt
na identifikaci problému kladen mnohem vétsi diraz, predevsim i pro nasledujici definice vhodnych
variant opatfeni. Pri identifikaci problému je nutné jit do hloubky, predkladat vécné
a srozumitelné dikazy o zavaznosti problému a nutnosti jeho ieSeni prostrednictvim pravni
upravy na narodni drovni. Je tedy velmi dilezité klast velky diraz na argumentaci vyznamu a vahy
pozitivnich dopaditi navrhované pravni dpravy oproti moznym riziktim a negativnim dopadim.

1. Stanovit co je problém a v ¢em spociva problemati¢nost

Cilem je identifikace zaleZitosti, které maji byt vyfreSeny navrhem pravniho predpisu.
Proto je zapotiebi jasné analyzovat soucasny stav a zdivodnit, co a pro¢ by se mélo zménit. Lze
uvést, zda se jedna o problém jednorazovy nebo opakujici se. Nutné je také zvazit, zda se k problému
nevazou i dalsi problémy souvisejici, které je potieba rovnéz analyzovat.

2. Posoudit rozsah problému

Ulelem je zjistit, jestli je problém relevantni nebo nikoliv. Videalnich p¥ipadech lze rozsah
problému posoudit kvantifikaci. Pokud konkrétni problém kvantifikaci neumoziuje, je potieba
posoudit a uvést vsechny relevantni diikazy (zavéry analyz, zpravy odbornikd a védeckych tymi
ajina empiricka data), které umozni vykreslit ddlezitost a rozsah problému. Zpracovatel by se mél
zameérit také na vyjadieni pravdépodobnosti problémové situace.

3. Ur<it priciny problému a vyhodnotit jejich diileZitost

Identifikace pric¢in je dilezitd zejména pro volbu variant FeSeni. Je potfeba zmapovat priciny,
které FeSeny problém zplsobuji, a urcit ty nejzasadnéjsi. Mezi priciny problému mohou patfit trzni
selhani (externality, verejné statky, nedostatky v hospodarské soutézi, nedokonalé informace atd.),
dale selhani regulace (nedostate¢na ¢i naopak nadmeérna regulace, nespravné provadéni regulace),
nebo nerovnosti ve spolecnosti (diskriminace ¢i nerovné podminky rdznych skupin obyvatelstva,
pfijmova nerovnost).
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4. Identifikovat dotcené subjekty

Spravna identifikace dotCenych subjektlil” je dulezitd nejen z hlediska identifikace problému
ajeho dopadq, ale i ve vztahu ke konzultacim a ziskavani potiebnych dat. Proto je nutné
disledné stanovit, kterych subjektl se problém tyka, respektive které subjekty budou novou pravni
upravou dotcené.

5. Posoudit problémy, které mohou nastat v pripadé absence navrhované pravni upravy
Soucasti analyzy problému je i zhodnoceni problémi vyplyvajicich z absence navrhované pravni
upravy. Pri identifikaci problému je tieba shromazdit potfebna data o soucasném stavu a na jejich
zakladé urcit, co je primarnim zdrojem problematického stavu. Pouze tak lze v naslednych krocich
spravné nastavit cil a zvolit varianty opatieni.

V pripadé, Ze navrh pravniho predpisu souvisi s transpozici evropského prava, nestaci jako popis
problému uvadét nutnost transpozice evropského prava. Pii identifikaci problému vsak je mozné
z velké casti vychazet z IA, ktera byla zpracovana Evropskou komisi k navrhu pravniho predpisu
EU, za zohlednéni specifickych podminek v CR. Samozi‘ejmé je nutné se fidit LPV, OZ RIA a dal3imi
relevantnimi dokumenty, které kladou poZadavky na proces RIA v CR a vymezit proto rozsah, ¢etnost

a pravdépodobnost vyskytu problému. V ramci identifikace problému by mélo byt navic prozkoumano:

e najaky pravni ptedpis EU navrhovany pravni predpis reaguje;

e podminky v daném c¢lenském statu, pripadné regionu;

o kolize soucasné pravni ipravy CR s timto evropskym piedpisem - jaky problém je nutné v pravni
tipravé CR vytesit k dosaZeni souladu s evropskou pravni tipravou;

e sankce souvisejici s pozdni ¢i Zadnou transpozici;

e zhodnoceni souc¢asného stavu a vyhledu z pohledu subjektii dot¢enych navrhovanou pravni pravou.

7V navaznosti na OZ RIA se dotdenymi subjekty mysli nejen subjekty ve smyslu pravnim, ale i jiné organy a entity, vetné
organ(ll vefejné moci, které nemaji vlastni pravni subjektivitu.
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2. Stanoveni cila

Jasné urceni cilli, kterych ma byt ndvrhem pravniho piedpisu dosaZeno, je nezbytné pro posouzeni
potrebnosti a vhodnosti zmény (jak z hlediska prijatelnosti téchto cilli, tak z hlediska zpusobilosti
navrhované pravni Upravy je naplnit). Cile jsou soucasné zakladnim spojovacim ¢lankem retézce
tvoreného jednotlivymi kroky procesu RIA za ucelem volby optimalniho feSeni problému
prostirednictvim porovnani jeho dopadi s jeho moznymi alternativami, takZe jsou logicky provazany
s jejimi dalSimi ¢astmi:

e definici problému - cile je tieba vymezit tak, aby adekvatné reagovaly na identifikované

problémy stavajiciho stavu a jejich priciny;

e stanovenim variant feSeni - varianty piredstavuji mozné zpisoby naplnéni stanovenych cilii
a ve vztahu k témto cilim je tudiZ tfeba stanovit okruh variant urceny k dalsimu vyhodnocovani
(a to tak, aby zahrnoval vSechna a pravé jen ta myslitelna feSeni, jeZ k danym cilim vedou);

e vyhodnocovanim variant - mira naplnéni deklarovanych cilii je jednim ze zakladnich
hodnoticich Kritérii pro vzajemné porovnani variant za ucelem volby té optimalni;

e prezkumem ucinnosti regulace - od vymezenych cilii regulace se logicky odvijeji evaluacni
kritéria a indikatory pro zpétné hodnoceni jeji Gcinnosti.

Zakladni pravidla pro stanoveni cili

1. Cile je treba vymezit vécné

Cile je treba vztahnout k dosaZeni urcité hodnoty ¢i redlné zmény v postaveni dotCenych subjektd,
nelze se omezit vylu¢né na cile formalni (napriklad radna transpozice evropské smeérnice, naplnéni
zavazku z programového prohlaseni vlady). Je tifeba zamérit se na vécné cile sledované prislusnou
smérnici ¢i vedouci vladu k prijeti daného zavazku. Formalné stanoveny cil - splnény z povahy véci jiz
prijetim dané regulace - neposkytuje dostatecnou predstavu o skutecném ucelu, ve vztahu k némuz
je treba hodnotit konkrétni zvolenou podobu tipravy a nasledné i jeji praktické fungovani.

2. Cile nelze zamériovat s ndstroji pro jejich dosazeni

Je treba popsat cilovy stav, kterého ma byt v dlisledku navrhované regulace - nikoli prostrednictvim
jejiho obsahu - dosaZeno (napriklad cilem vzdélavani socidlnich pracovniki neni vzdélavani samo,
ale zlepSeni socidlnich sluzeb v diisledku zvySené kvalifikace socialnich pracovnikl). Ztotoznéni cile
s prostiredkem jeho dosaZeni urcuje konkrétni podobu navrhované upravy, aniz by umoZnovalo
posoudit, nakolik je jeji prijeti - natoZ jejich alternativ vedoucich ke stejnému cili - spolecensky zadouci.

3. Cile je vhodné hierarchicky usporddat

Cile Ize stanovit na riznych drovnich obecnosti, respektive nejobecnéji vymezeny cil lze postupné
rozdélit na cile dil¢i, ¢i naopak Ize konkrétnéjsi cile zasadit do kontextu cile obecnéjsiho. Pro ucely RIA
je obecné (vZdy zavisi na povaze konkrétni regulace) nejvhodnéjsi rozlisit tii irovné cil{, a to:

e obecné cile - celkové cile vdaném segmentu spolecenské reality, respektive idealni hodnoty,
jejichZ dosazeni neni zavislé pouze na navrhované pravni upraveé, ale i na mnoha dalsich faktorech;
navrhovana pravni uprava muze kjejich naplnéni pouze dil¢im zplisobem prispét (napriklad
ochrana zdravi).

¢ KkonKrétni cile - maji jiz bezprostfedni vazbu na regulovanou oblast, v zdsadé jde o moznou
aplikaci obecného cile vjejim ramci (napriklad bezpecnost vyrobkd nebo sniZeni spotieby
alkoholu u mladistvych).

e operativni cile - jiz pfimo souviseji s jednotlivymi navrhovanymi opatienimi a predstavuji jejich
bezprostiedni vysledky (napiiklad stanoveni limitli potencidlné Skodlivych latek ve vyrobku,
vymezeni okruhu informaci povinné poskytovanych spotrebiteli spolu s vyrobkem; omezeni
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dostupnosti alkoholu pro mladistvé v diisledku prodeje zplisobem neumoznujicim ovérit zletilost
kupujiciho, zprisnéni sankci za prodej alkoholu mladistvym).

Hierarchicky vymezené cile musi byt navzajem provazané. Cile na kazdé urovni predstavuji dilci
konkretizovanou soucast cili na vyssi arovni obecnosti. Pro kazdy cil na vyssi arovni Ize - a Casto je to
potrebné - stanovit vice dil¢ich cild na Urovni nizs$i. Naopak v nékterych pripadech lze cile na nizsi
urovni podradit pod vice riznych cild obecnéjsich (napriklad transparentnost zadavani veiejnych
zakazek vede jak ke sniZeni korupce, tak k ekonomickému rozvoiji).

Rozliseni jednotlivych arovni cilti v ramci RIA umoziiuje vyuzit pro propojeni s jejimi dalsimi ¢astmi
cile s optimalni mirou obecnosti (napriklad varianty je namisté stanovit ve vztahu ke konkrétnimu cili,
nebot variant vedoucich k obecnému cili by existovalo nekonecné mnoho, pirevazné mimo kompetence
resortu navrhujiciho regulaci, zatimco operativni cil by okruh moznych variant reSeni neprimérené
zuzoval). Soucasné umoZiiuje posoudit cile ve vzajemném kontextu, takZe je ziejmy i celkovy smysl
opatieni napliujiciho cil operativni (které by samo o sobé mohlo ptlisobit samotcelng).

4. Cile by mély respektovat pravidlo SMART
Pfi respektovani pravidla SMART!8 (anglicky ,chytry“) by cile mély byt:

Specifické - cile by mély byt vymezeny dostate¢né konkrétné, aby poskytovaly jednoznacnou
predstavu o svém obsahu a neumoznovaly rizné vyklady (naptiklad cil ,zlepSeni pravni upravy“
v urcité oblasti je stanoven prili§ vagné a lze jej chapat prakticky nekoneénym pocétem vzajemné
neslucitelnych zptisobti v zavislosti na tom, co kdo v dané oblasti za zlepSeni povazuje).

Meéritelné - cile by mély (nevylucuje-li to povaha véci) charakterizovat Zadouci cilovy stav
prostiednictvim kvantifikovanych ukazatela tak, aby bylo mozno posoudit, zda a v jaké mire jej
bylo dosazeno (napftiklad je-li cillem zvySeni porodnosti, je vhodné kvantifikovat vjakém rozsahu,
tfeba rozdilem v ro¢nim poctu narozenych déti nebo procentualné).

Adekvatni - cile musi bezprostiedné navazovat na definované problémy (tedy sméiovat k jejich

eliminaci ¢i minimalizaci, a to na drovni jejich pricin, nikoli pouhych priznak).
Realné - cile musi byt dosazitelné (napiiklad spiSe neZ naprostd eliminace dafiovych podvodi
je realné dosazitelnéjsi jejich sniZeni).

Terminované - cile by mély byt vztazeny k jednozna¢éné stanovenému okamziku ¢éi obdobi, aby
k nému bylo mozno zhodnotit jejich dosazeni (pro razné dil¢i cile v ramci jednoho souhrnného cile 1ze
stanovit riizné terminy dosazeni s rozliSenim cilti na kratkodobé, strednédobé ¢i dlouhodobé).

Pravidlo SMART plati v riizné mite pro cile rtizné irovné obecnosti, v pIlné mife pak pouze pro cile

vy

na nejnizsi irovni - obecné cile obvykle nejsou jednoznacné méritelné.

5. Cile je namisté vymezit ve vzdjemné vazbé

Regulace, zejména tesici vice dil¢ich problémi, miize sledovat mnoho riznych cilii (soucasné
vymezenych na rizné Urovni obecnosti), které se z¢asti mohou vzajemné dopliiovat ¢i podporovat,
zCasti mohou byt protikladné a je nutné je navzajem vyvazZovat ¢i mezi nimi nastavit priority. Pro ucely
RIA je tireba vSechny tyto vztahy mezi cili jednoznacné analyzovat, piipadné vymezit. Pro snazsi
orientaci lze ve slozitéjsich pripadech doporucit zpracovani prehledné tabulky vzajemnych vztaht

mezi cili.

18y originale jsou jako hlavni pouzivany terminy Specific, Measurable, Achievable, Realistic, Time-bound. Pro leps$i porozuméni bylo
pravidlo pfevedeno do ¢estiny, byt' s drobnou odchylkou k pouzivanym anglickym terminiim, ale se zachovanim ucelu pravidla.
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3. Stanoveni variant

Existuje rada riznych cest, jak dosahnout cilového stavu. Proces RIA by mél umoznit
kvalifikované rozhodnuti, kterou z nich zvolit. Proto je tfeba zvaZit co nejSirsi spektrum reseni.
Na konci této faze by mély byt identifikovany relevantni alternativy, které budou v dalSich
krocich detailné zkoumany. Navrhuje se postupovat dle nasledujicich krokii:

Krok 1: Zvazit co nejsirsi spektrum variant vécného reseni problému

Varianty je tfeba vymezit nezaujaté, v plném rozsahu moznych feSeni problému, a vyvarovat se
piredbézné preference urcité varianty (dosud nepodrobené vyhodnoceni prinosi a nakladu
v porovnani s jejimi moZnymi alternativami) a vylu¢né formalnimu stanoveni dal$ich variant (at jiz
ve formé stanoveni pouze varianty nulové, variant zjevné nepfijatelnych ¢i variant drobné
modifikujicich preferovanou variantu). Varianty jsou vztaZeny ke stanovenému cili a z jejich obsahu
musi byt ziejmé, jak k nému vedou.

Pii tvorbé variant je vhodné vyuzit techniky kreativniho mysleni (brainstorming apod.), poznatky
z konzultaci s dot¢enymi subjekty a - prinejmensim jako inspiracni zdroj - i zahrani¢ni apravy dané
oblasti (zejména ze zemi s obdobnym politickym, ekonomickym, socidlnim a pravnim prostredim).

Varianty legislativné-technického ieSeni je tieba striktné oddélit od variant vécného ieSeni.
Vhodné legislativné-technické reSeni je determinovano obsahem vécného feSeni (rozsahem zmeén,
mirou jejich zaclenitelnosti do systematiky stavajictho pravniho predpisu apod.) a jeho mozné
alternativy mohou byt tudiZ redlné posuzovany pouze pro konkrétni vécné reSeni (pricemz z hlediska
efektivity 1ze doporucit zabyvat se variantami legislativné-technického teSeni aZ v pozdéjsi fazi
procesu RIA, tedy po volbé optimalniho vécného reSeni a pouze ve vztahu k nému).

Korektné stanoveny soubor variant nelze omezit pouze na zptisob legislativné-technického
reSeni (napriklad pouze na varianty nového zdkona a novelizace stavajiciho zdkona, se shodnym
vécnym obsahem, ktery pak viibec neni predmétem radného vyhodnoceni). Stejné tak neni vhodné
varianty ruzného vécného a legislativné-technického ieseni sméSovat (a tim nasledné
plnohodnotné posouzeni variant vécného reSeni samotného ztizit ¢i znemoznit, napiiklad vymezit jako
varianty primo novelizaci dvou raznych zakont, znichz kazdy predjima vécné feSeni v rozsahu
omezeném piredmeétem své upravy).

NA CO NEZAPOMENOUT!

MOZNOST o VARIANTY
NELEGISLATIVNIHO - f&gggﬁ:&ﬁa IMPE;E%E, e KE KAZDE DILCi
RESENI CASTI PROBLEMU
[ nelegislativni feSeni Jsou i jiné formy pravni Kromeé vécného reseni Varianty by mély byt
miiZe byt varianta, stejné regulace nez jen ,narizuj je treba zahrnout vzajemné porovnatelné -
jako samoregulace. a kontroluj“. i souvisejici aspekty spojeni nesouvisejicich
» " . tykajici se implementace variant do jedné
Nz:)%rll;ladii);gri(l);%;? (;g::gn?kg:‘%?égg) a nasledného souhrnné znemoZiiuje
podp kl;ayr;1pané & soukr’omoprévni vynucovani. porovnani piinost

nastroje (nahrada $kody, a nakladi.

odpovédnost).
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Nulova varianta

e Soucasti souboru variant je vzdy i varianta nulova (,nedélat nic“), kterd je koncipovana
minimalné jako analyza stavajiciho stavu. Zarovein je zadouci zohlednit i piedpokladany budouci
vyvoj bez navrhované pravni Upravy, a to v zavislosti na existujicich ekonomickych,
demografickych, technologickych a dalSich spole¢enskych trendech, stejné jako na ofekavaném
vlivu jinych - ptijatych ¢i planovanych - regulaci.

e Nulova varianta se vymezuje i v pripadech, kdy neptredstavuje redlnou alternativu k navrhované
pravni ipravé (napiiklad u transpoziénich pravnich piedpist, kdy by byla v rozporu se zavazky CR
vyplyvajicimi z jejiho Clenstvi v EU, ¢i u provadécich pravnich ptedpisti, kdy je zavedeni ptislusné
pravni dpravy determinovano piedpisem vyssi pravni sily). Nicméné v téchto pripadech slouzi
pouze jako baze, vici niz se posuzuji celkové dopady navrhované pravni dpravy, a neni ucelné
podrobovat ji podrobnéjSimu posuzovani. Redlné varianty (uréené Kk plnohodnotnému
vyhodnoceni) je tfeba zamérit na aspekty pravni Upravy umoznujici riizna alternativni reseni, tedy
u transpozicni Upravy je tfeba vymezit varianty reseni vramci diskrece umozZnéné clenskym
statim, u provadécich predpisi mozZné alternativni varianty reSeni v mezich stanovenych
provadénym zakonem.

U nenulovych variant je tieba se zeptat:

Jsou naklady na Nevytvari varianta Lze minimalizovat Respektuje varianta
prizplsobeni se regulaci zbytecné nové administrativni zatéz technologicka resen{?
mens{ nez na postih pri kompetence verejné a ndklady? Lze naklady Bude fungovat v realném
neprizpusobeni se? spravy? kompenzovat? i digitalnim svéte?

Krok 2: Vyradit varianty nevedouci ke stanovenému cili

Z ptivodniho stanoveného souboru variant je tfeba vyfradit varianty, které nevedou
ke stanovenému cili. Varianty vedouci ke stanovenému cili pouze ¢astecné se nevyrazuji. Nenaplnéni
cile je treba chapat vSirokém smyslu - kcili nevedou ani varianty, které kjeho dosazZeni
nesméiuji svym obsahem, ale ani varianty nerealizovatelné (napriklad takové, které nejsou
technologicky proveditelné, koliduji spravnimi predpisy tvoricimi ustavni poradek nebo
s mezinarodnimi smlouvami, jsou implementacné neredlné, nerespektuji zakladni prava apod.).
Za timto Ucelem je tfeba varianty podrobné analyzovat a zavéry shrnout v ZZ RIA - ta nemusi
do detailu popisovat cely proces, méla by ale demonstrovat, Ze vSechny relevantni varianty byly
zvazeny, a zdvodnit, proc byly nékteré vyrazeny bez kompletniho vyhodnoceni dopadii.

Krok 3: Zachované relevantni varianty vhodné uspoiadat a podrobit detailnimu rozboru
Varianty je ucelné usporadat z hlediska pribuznosti v nich obsazenych reSeni, pripadné je dale
strukturovat na podvarianty. Vyrazné rozdily mezi variantami FeSeni vyrazné ztézuji jejich nasledné
fadné porovnani (naptiklad predstavuji-li varianty dvé prakticky totoznad reSeni liSici se pouze
drobnou modifikaci dil¢iho parametru, a tieti koncepcné zcela odlisSné reseni). Varianty je dale tieba
podrobné analyzovat, popiipadé rozvinout, a to z hlediska vSech relevantnich aspekti jejich obsahu,
vCetné posouzeni rizik, ktera jsou spojena s jejich implementaci.



24

4. Identifikace dopadu

Obecné plati, Ze aby mohly byt dopady spravné identifikovany, musi byt spravné definovan
problém a cil navrhovaného pravniho piedpisu (cilovy stav). Ke spravné identifikaci dopadt
vyznamneé napomize rovnéz véasna konzultace s dotéenymi subjekty. Dale také uplatnéni pristupu,
kdy je tvorba legislativy zaloZena na diikazech (datech a poznatcich - tzv. evidence-based).

Shromazdéni spolehlivych informaci a dostatetné evidenc¢ni zdkladny (poznatki) je pro proces
hodnoceni dopadti regulace zasadni. Déje se tak jak prostrednictvim konzultaci, tak i na zakladé
vlastniho sbéru dat (objektivni data x data ziskand od stakeholderti). Data z konzultacniho procesu
je nutné dikladné analyzovat a ovérovat.

Identifikace dopadi a zhodnoceni nejvyznamnéjSich dopadi jsou hlavnimi z tkold vramci
procesu RIA. Predpokladané dopady je pak nutné v pripadé, Ze je dany pravni predpis prijat, dale
sledovat, zda byly v praxi naplnény (ex post evaluace).

=7 =

pravniho piedpisu se zpracovava prehled dopaditi a vijeho ramci predkladatel identifikuje dopady
navrhované pravni tpravy. Pokud jsou v prehledu dopadi identifikovany vznikajici nové a rozsahlé
dopady v téchto oblastech, méla by byt provedena RIA:

e dopady na statni rozpocet a ostatni veiejné rozpocty;

¢ administrativni zatéZ pro organy verejné spravy;

e naklady plynouci z regulace pro podnikatele a ob¢any;

e konkurenceschopnost;

¢ ekonomické a pravni vztahy jak mezi organy veiejné spravy, tak i soukromymi subjekty.

Dopady je tieba posuzovat nikoliv agregované, ale ve strukturované podobé dle jednotlivych
specifickych oblasti (viz niZe), do kterych spadaji dot¢ené subjekty, a skupin dotéenych subjektii,
na které dopadaji. Proto je nutné pred zapocetim analyzy identifikovat nejprve skupiny a oblasti,
na které bude mit navrhované resSeni dopad (podrobnéji viz kapitola Konzultace). Dopady
navrhovanych variant FeSeni musi byt prezentovany transparentnim a srozumitelnym zptsobem.

PRINCIP PROPORCIONALITY

RIA se zpracovava na principu proporcionalni analyzy, ktera souvisi s rozdilnou hloubkou
a rozsahem analyz p¥i vyhodnocovani a kvantifikaci potencialnich dopadt navrhovaného reseni, ale
také s celym procesem hodnoceni dopadii - rozsahem sbéru dat potirebnych pro hodnoceni dopadi,
rozsahem konzultaci dot¢enych subjektli a po¢tem posuzovanych variant. Za urceni urovné analyzy
je odpovédny predkladatel. Pfi urceni irovné analyzy je vzdy potieba zohlednit vyznam a rozsah
feSeného problému a vyznam a rozsah piredpokladanych dopadti.

V soucasné dobé jsou v procesu RIA hodnoceny tyto specifické dopady:

¢ Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty: predpokladany hospodaisky a financni
dopad navrhované pravni upravy.

Metodika pro stanoveni pldnovanych ndkladii na vykon stdtni sprdvy

Metodika pro méreni celkovych ndkladi na plnéni povinnosti vyplyvajicich z requlace



http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/metodiky/Naklady-na-vykon-statni-spravy.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/metodiky/Nakladova-metodika-_UV-2016-05-10_-finalni-verze.pdf
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Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: dopady a faktory ovliviiujici mezinarodni
konkurenceschopnost CR v kontextu vy$e hospodai'ského riistu, dopadii na inovaéni a investi¢ni
¢innost a na zaméstnanost, dopady na konkurenéni postaveni firem v CR jak na vnitfnim trhu EU,
tak ve vztahu k tfetim zemim.

Metodika hodnoceni dopadii regulace na konkurenceschopnost

Dopady na podnikatelské prostiedi: rozliSeni ve vazbé na velikost podnikateli - na osoby
samostatné vydélecné ¢inné a na malé a stredni podniky, dopady na trh prace.

Metodika méreni a premérovdni administrativni zdtéZe podnikatelti

Metodika pro méreni celkovych ndkladu na plnéni povinnosti vyplyvajicich z requlace

Metodika hodnoceni dopadi regulace na malé a stredni podniky

Dopady na izemni samospravné celky: kraje, obce - v pripadé, Ze je soucasti navrhované pravni
upravy rovnéZ navrh na preneseny vykon statni spravy na uzemni samospravu. Vyhodnoceni
rozsahu prenesené ptsobnosti a druhu izemnich samospravnych celkd, na které je prenos vykonu
statni spravy navrhovan.

Socialni dopady: dopady na rodiny, na specifické socialni skupiny obyvatel a jejich prava -
napriklad na socialné slabé, na osoby se zdravotnim postiZenim, narodnostni mensiny, socialné
vyloucené, na zaméstnance ¢i okolnosti, majici dopad na zhorSeni socialni rovnosti, na pracovné
pravni vztahy, sociadlni zacleniovani, sdruzovani, prava mensin, socialni dialog, soukromi a ochranu
osobnich udaj atd.

Dopady na spotrebitele: dopady na ceny, které plati spotrebitel, na kvalitu a dostupnost zboZi
a sluzeb, které spotrebitelé nakupuji, véetné zajisténi informovanosti a ochrany spotrebiteld.

Dopady na Zivotni prostiredi: dopady na kvalitu ovzdusi, vod, plidy a jeji zabory, produkci
odpadli a nakladani snimi, zpdsoby vyuZzivani energie a vyuZziti obnovitelnych zdroji
¢i v neposledni fadé vlivy vedouci ke zhorSeni nebo k eliminaci zdravotnich rizik pro obyvatele.

Vv

Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzi: vysvétleni pricin
pripadnych rozdild, ocekavanych dopadii nebo ocekdavaného vyvoje, svyuzitim statistickych
ajinych udaja.

Metodika hodnoceni dopadii na rovnost Zen a muZii pro materidly piedklddané viddé CR

Dopady na vykon statni statistické sluzby: zda navrh pravniho predpisu mize zakladat
opravnéni vytvaret a provozovat nové administrativni zdroje dat ¢i ménit stavajici, které jsou
potencionalné vyuzitelné pro potreby statni statistické sluzby. Jak u nové wvzniklych
administrativnich zdroji dat, tak i u vyuziti stavajicich za ucelem zefektivnéni vykonu statni
statistické sluzby pfi sniZeni administrativni zatéze subjekti.

Dopady ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaju

Metodika hodnoceni dopadii requlace na administrativni zdtéZ obéant, véetné dopadii na soukromi

Dopady na bezpeénost nebo obranu statu: dopad na ochranu aktiv zpravodajskych sluzeb CR
abezpeénostnich sbort CR, na pfislusniky bezpeénostnich sbor a zpravodajskych sluZeb se
zietelem k povinnosti predavani individualizovanych osobnich udaji do informacnich systémi
vefejné spravy a centralnich registrii v ramci eGovernmentu, v piimé vazbé na zameéstnavatele, organ
socialniho pojisténi nebo orgadn nemocenského pojisténi,

Zhodnoceni korup¢nich rizik/dopady na miru korupce (Corruption Impact Assessment - CIA)

Metodika hodnoceni korupc¢nich rizik



http://download.mpo.cz/get/49032/55234/602983/priloha001.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/metodiky/Nakladova-metodika-_UV-2016-05-10_-finalni-verze.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/Metodika-MSP.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Projekt_Optimalizace/Metodika-PO-OPONENTURE.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/Metodika-hodnoceni-administrativni-zateze-obcanu-a-dopadu-na-soukromi.pdf
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-agenda/cia/Metodika-hodnoceni-korupcnich-rizik-_CIA_.pdf
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Identifikace a provérovdni dopadii dle Evropské komisel®

I. PFimé a neprimé zmény chovani a cile politik

Navrh pravniho predpisu by se mél zamérit na reSeni zjisténého problému tim, Ze zpUsobi piimé
i nepfimé zmény v chovani téch, které jej ovliviiuji. Tyto zmény také mohou mit vliv na dosaZeni
jinych politickych cilti. Prvnim krokem analyzy dopadii je identifikace tohoto iretézce dopadii.

1. Zacit zvaZenim primych zmén chovani

PROC? - nékdo nékde bude nucen délat néco jinak, neZ by délal nebyt politické intervence
(prijeti pravniho predpisu).

KDO? - osoby a subjekty prfimo zasaZené navrhovanou upravou (adresati regulace, verejna sprava
odpovédna za implementaci a vynucovani, ti, ktef{f maji byt kone¢nymi ptijemci navrhu).

Kategorie potencialnich dotéenych skupin:

OBCANE EU - pokud jsou zmény dalekosahlé a nezasahuji pouze ur¢itou podskupinu.
SPOTREBITELE - pokud jsou uZivatelé ur¢itého produktu ¢ sluzby dotéeni.

ZAMESTNANCI - pokud jsou zaméstnanci obecné nebo uréitého primyslového odvétvi dotéeni.

PODNIKY - pokud je dotceno podnikatelské prostredi obecné ¢i podniky v ramci specifického
sektoru. Maji-li podléhat rtiznym regulatornim pozadavkiim (vyjimky ¢i zvlastni rezim) nebo
maji-li byt dotCeny rtzné na zakladé stejného opatreni, je nutné rozliSovat podniky dle velikosti
na malé, stredni a velké.

ORGANY VEREJNE SPRAVY - centralni, izemni samospravné celky, apod.

DALSI SPECIFICKE SKUPINY - tieti zem§, regiony, inovatori, vyzkumnici, studenti, mladez, seniofi,
imigranti, diskriminované osoby ¢i osoby zdravotné znevyhodnéné atd.

CO? - pokud budou z nové regulace vyplyvat nové povinnosti, jakou ¢innost budou muset dotéené
subjekty vyvinout, aby byly tyto povinnosti dodrzovany. Jak budou muset zménit své chovani?

2. Zvazit neprimé zmény chovani
PROC? - neptimé zmény jsou rovnéz diileZité a mohou ptispét k feseni problému.
KDO? - nepiimo mohou zmény zasahnout jiné skupiny subjektii nez ty, které zasahuji primo.

CO? - zvazeni druhého kola dopadl zahrnujiciho jak pifimé diisledky zmén v prvnim kole,
tak dalsi, které byly dale odstranény (napiiklad se to tyka zmén ceny, kvality ¢i dostupnosti zbozi
a sluzeb produkovanych v regulovanych odvétvich).

3. Zvazit konec¢né dopady na relevantni cile veirejné politiky

PROC? - zména dosavadniho stavu (statu quo).

CO? - nejdiive musi analyza identifikovat, co vSechny tyto zmény budou znamenat pro dosazeni
obecnych a specifickych cili dané iniciativy. Nasledné se musi analyza zamérit na to, jak jiné cile
dané verejné politiky mohou byt pozitivné i negativné ovlivnény zvazZovanym navrhem.

Na konci tohoto procesu by mély byt zmapovany vSechny potencialné relevantni dopady. DalSim

krokem je identifikace dopadt, které by mohly byt vyznamné, a tudiZ bude nutné se na né v ramci
dalsi analyzy zaméftit. Dale je doporuceno postupovat v nasledujicich krocich:

19 Better Regulation Toolbox, Evropska komise, s. 14-20, 97-110.
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Identifikace dopada
Krok 1 - identifikace moznych dopadt

Nize je uveden piehled zasadnich dopadi, které by mély byt objektivné provéieny tak,
aby byly identifikovany v§echny moZné vyznamné dopady - s ohledem na pozitivni i negativni,
piimé i nepirimé, kratkodobé i dlouhodobé icinky. Vybér nejvyznamnéjsich dopad, které budou
nasledné mnohem detailnéji analyzovany, by mél byt dostate¢né zdiivodnén.

Prehled zasadnich dopad, které by mély byt provéreny:

a. Hospodaiské: riist a investice, sektorova konkurenceschopnost, usnadnéni riistu malych
a strednich podniki, zvySovani inovaci a vyzkumu, dosahovani jednotného trhu, technologicky
rozvoj/digitalni ekonomika, vzriist mezinarodniho obchodu a investic, hospodarska soutéz,

v

energeticka sobéstacnost, hlubsi a spravedlivéjsi hospodarska a ménova unie.

b. Socidlni: zaméstnanost, pracovni podminky, rozdéleni pii{jmd a socialni inkluze, zdravi
a bezpecnost, socialni ochrana, vzdélavani, bezpecnost, vladnuti a dobra sprava, zachovani
kulturniho dédictvi, zlocin, terorismus a bezpecnost, socidlni ochrana, zdravi a vzdélavaci
systémy.

c. Environmentalni: boj sklimatickymi zménami, podpora ucinného vyuzivani prirodnich
zdrojli, boj se znecisténim (vody, pidy, vzduchu apod.), ochrana biodiverzity, flory, fauny,
krajiny, redukce a naklddani s odpadem, sniZovani environmentalnich rizik, ochrana dobrych
zivotnich podminek zvirat.

d. Hospodarska a socialni koheze: hospodaiské a socialni dopady.
e. Dopady v rozvojovych zemich: hospodarské, socidlni i environmentalni dopady.
f. Udrzitelny rozvoj: hospodarské, socialni i environmentalni dopady.

g. Lidska prava: celkovy dopad, distojnost, jednotlivci, soukromy a rodinny Zivot, svoboda
svédomi a svoboda projevu, osobni data, azyl a ochrana pred vystéhovanim, vyho$ténim nebo
vydanim, vlastnickd prava a pravo na podnikani, rovnost pohlavi, rovné zachazeni
a prilezitosti, nediskriminace, prava osob se zdravotnim postiZenim, prava ditéte, dobra
sprava, u¢innd naprava, justice (spravedlnost).

Krok 2 - vybér vyznamnych dopadi

Ne vSechny dopady pro vSechny mozné dotcené subjekty musi byt zkoumany. Mély by byt vybrany ty
nejdilezitéjsi na zakladé principu proporcionalni analyzy zohlednujici tyto faktory.

Relevance dopadu v ramci intervencni logiky

Vsechny klicové parametry dané varianty, které budou primo prispivat k dosazeni cilii politiky, by
mély byt zachovany pro dalsi analyzu, jelikoZ jejich evaluace je nezbytnou podminkou
pro zhodnoceni efektivity a Ucinnosti dané alternativy (moznosti). U legislativnich navrhd to
znamena vzdy zachovat pro dalsi analyzu zmény vyzadované pro plnéni, implementaci a vynucovani
navrhovanych pravnich ptedpist.

Absolutni rozsah ocekdvanych dopadii
Analyza by se méla rovnéz zamérit na ty dopady, které maji nejvétsi rozsah.
Relativni velikost ocekdvanych dopadii pro specifické dotcené subjekty

Zatimco nékteré dopady mohou byt malé vabsolutnim vyjadieni, mohou byt zaroven zvlasté
vyznamné pro nékteré specifické strany z téchto divodi: relativni velikost specifickych stran (mikro
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a malé podniky), koncentrovana povaha dopadti (na specifické regiony, prtimysl, skupiny dot¢enych
subjektii apod.), kumulativni dopad novych povinnosti na jakéhokoliv aktéra, ktery jiZz podléha
vyznamnym piimym povinnostem vyplyvajicim z regulace.

Vyznam dopadii pro horizontdlni cile a politiky (Evropské komise)

Pokud analyza dopadid ukazuje, Ze jsou zde potencialné vyznamné kompromisy mezi cili dané
iniciativy a jinymi politicky dilezitymi cili, je tfeba relevantni dopady dikladné zanalyzovat.

Ocekavana vyznamnost dopadi by méla byt posuzovana ve smyslu zmén v poméru
k vychozimu stavu. Je vSak nezbytné nevynechat nic, co je relevantni pro politické rozhodovani.
Vybér by mél brat v potaz stanoviska dotcenych subjektd a relevantni expertizy, apod.

Na konci tohoto procesu by mély byt vybrany ty vyznamné dopady, které musi byt dale analyzovany.
RovnéZ je nutné mit dobrou predstavu o jejich pozitivni ¢i negativni strance/povaze a o tom, koho

vvvvv

Krok 3 - Kvantitativni zhodnoceni vyznamnych dopadi

Vyznamné dopady je tfreba posoudit kvalitativné a tam, kde je to mozZné, kvantitativné.

tabulka ¢. 3 - Identifikace a provérovani dopadti dle EK
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5. Naklady a prinosy

Kazdé hodnoceni dopadli regulace vyzaduje peclivé posouzeni nakladi a ptinost, které jsou
nejdulezitéjsi slozkou kazdé analyzy. Ve vétSiné pripadd vznikaji ndklady okamzité a jsou obecné
snadnéji méritelné. Piinosy se spiSe objevi az v pribéhu delsiho ¢asového ramce.

Identifikace nakladi a piinosit

Pri identifikaci nadkladd a prinosa jednotlivych variant nelze zapominat, Ze posuzovani by se mélo
vztahovat k soucasné situaci. Je nutné brat v ivahu i souvisejici pravni predpisy a zvazit rizika spojena
s implementaci, kterd mohou jejich vysi ovlivnit. Samo vyhodnocovani nakladd a piinost se provadi
kvalitativni i kvantitativni analyzou - jeji rozsah je vZdy na zvaZeni predkladatele predpisu.

Nékteré potencidlné znacné naklady jsou pravdépodobné nepostiZitelné a jsou povazovany
za nepostiZitelné uz ze své povahy (jejich vycisleni je ¢asto nemoZzné). NepostiZitelné naklady mohou
piredstavovat zavaznéjsi problém tam, kde se pravni tprava tyka spiSe ob¢ant neZ podnikt. Hodnoceni
by mélo obsahovat kvalitativni pojednani o téchto nakladech, vCetné doloZeni jejich vyznamu
(v maximalnim mozZném rozsahu by se méla spojit s analyzou kvantitativni, jez bude ve vétSiné
piipadt tvorit jadro hodnoceni).

Naklady

Pojem ndaklady, presnéji regulacni naklady (regulatory costs) zahrnuje veSkeré ndaklady, které lze
ocekavat prijetim urcitého pozadavku pravni apravy bez ohledu na to, kdo je hradi. VSechny relevantni
naklady posuzuje predkladatel, ktery by se mél soustredit na vycisleni ndkladii pro jednotlivé skupiny
a teprve nasledné je agregovat. Je vyhodnéjsi vyjadrit naklady nejdiive kvalitativné a teprve poté
i kvantitativné.

Zakladni rozliSeni ndkladd je na primé, které vyplyvaji primo ze splnéni povinnosti stanovené
danym piedpisem a nepiimé, které vznikaji v diisledku vynaloZeni primych nakladi. Vyhodnoceni
nakladd v RIA by se mélo soustiedit zejména na primé naklady, které lze dale rozdélit na jednorazové
a opakujici se. U kvantifikace dopadili je doporucovano pouzit penézni vyjadieni zohlednujici inflaci
(pro zvySeni vypovidaci hodnoty by mély byt naklady normalizovany na ro¢ni naklady). Naklady je
mozné dale strukturovat. Vychazet lze napriklad z klasifikace, kterou publikovala OECD20.

Ndklady na dodrzovani regulace

Naklady na dodrzovani regulace (compliance costs) jsou nejen naklady vznikajici podnikiim
a dalSim subjektiim, na které je pravni Uprava zacilena, ale i administrativni zatéz a naklady
verejné spravy souvisejici s vynucovanim regulace.

Hmotné naklady na dodrzovani regulace (bez administrativni zatéze) zahrnuji jen primé naklady
hrazené subjekty, kterym pravni uprava uklada néjaké povinnosti. Jsou to naklady na implementaci,
piimé naklady prace, rezijni naklady, naklady na vybaveni, na material a na externi sluzby.

Administrativni zatéZz podnikatel a obcaniti lze vymezit jako naklady na dodrZeni informacnich
povinnosti, které plynou z regulace (informacni povinnosti je mysleno poskytnuti informaci a udajt
vefejnému sektoru nebo tfetim osobam, které plyne zdanych pravnich predpisi - naptiklad
pro piipadnou kontrolu).

Administrativni zatéZ verejné spravy zahrnuje naklady na zvefejnéni novych pravnich predpist,
navyvoj a zavadéni novych licencnich nebo registra¢nich systémt, na posuzovani a schvalovani
zadosti a zpracovani prodlouzeni, na navrhovani a zavadéni kontrolnich nebo auditorskych systémi
a na vyvoj a zavadéni systému regulacnich sankci za nedodrzeni piredpisa.

20 Ve vazbé na OECD zpracoval UV CR Metodiku pro méfeni celkovych nakladd na pinéni povinnosti vyplyvajicich z regulace.
http://www.vlada.cz/assets/ppov/irv/ria/metodiky/Nakladova-metodika- UV-2016-05-10 -finalni-verze.pdf.



http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/metodiky/Nakladova-metodika-_UV-2016-05-10_-finalni-verze.pdf
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Ostatni regulacni naklady
Celkové naklady vyplyvajici z navrhované pravni upravy zahrnuji jak vySe uvedené naklady,
tak naklady, které nespadaji pod definici nakladi na jeji dodrzovani.

Financni naklady pojimaji naklady na kapital pouzity pri plnéni povinnosti spojenych
s dodrzovanim pravnich piedpist (naptiklad na zakoupeni vybaveni).

Nepiimé / sekundarni naklady souviseji s hlavnim tcelem pravni Upravy a ¢asto postihuji tireti
osoby. Pravdépodobné vzniknou v disledku zmén chovani vyvolanych primarnimi dopady pravni
upravy (do této kategorie mohou spadat dynamické naklady - tedy naklady vyvolané v pribéhu doby
negativnimi zménami trznich podminek).

Naklady wuslé prilezitosti jsou naklady vzniklé Kkviili potrebé piresmérovat vydaje
z preferovanych (tedy produktivnéjSich) zpusobd jejich vyuziti na dodrZovani pravnich
prredpisti. Tento typ nakladi je rozdilem mezi (pfipadnym) vynosem z regulac¢nich vydaji a nejlepsi
dostupnou alternativou pouziti téchto zdroji (tou s nejvyssim ocekavanym vynosem). Naklady uslé
prilezitosti tedy urcuje vynos Kkapitdlu daného podniku (zatimco finan¢ni naklady urcuji jeho
kapitalové naklady).

vvvvvv

(hruby domaci produkt, zaméstnanost). Jen malo specifickych regula¢nich opatfeni vyvola
rozpoznatelné makroekonomické naklady. V nékterych ptipadech mohou naopak predstavovat velmi
podstatnou nakladovou polozku.

Prinosy

Neexistuje spolecné a obecné platné rozdéleni piinost. Lze je vSak rozclenit do dvou kategorii:

Piimé prinosy, které zvySuji vyhody u oblasti, jakymi jsou efektivita trhu (Gspora nakladd, lepsi
informace) a zdravotni, Zivotni prostiedi ¢i bezpecnost.

Nepiimé prinosy, které vzniknou vedlejsim plisobenim pii dodrzovani pravniho piedpisu. Mezi né
vSak lze pocitat i $ir§$i makroekonomické vyhody (zlepseni HDP, zvyseni produktivity, vyssi mira
zaméstnanosti, zlepSeni kvality pracovnich mist). Do této kategorie urcité patii i penézi nevy¢islitelné
prinosy jako ochrana zakladnich prav, socialni soudrznost apod.

[ pro vyhodnocovani piinosu plati, Ze je lepsi je nejprve vyjadrit kvalitativné a az poté i kvantitativné.
VZdy by se vSak mély posuzovat s ohledem na stanoveny cil.

Vyhodnoceni nakladii a prinosti jednotlivych variant reSeni
Vyhodnoceni nakladi a prinost musi vZdy probihat s ohledem na dotéené subjekty a drzet se
téchto zasad:

¢ vyhodnocovat stejnym zptisobem a do stejné tirovné podrobnosti v§echny varianty

e vyjadiovat ndklady penézné nebo alespon c¢iselné (napriklad naklady v K¢, redukce o x %)

e brat v avahu princip primérenosti tak, aby analyza byla pfimérené podrobna (a poptipadé bylo
vyuzito vice metod vyhodnocovani dopadii posuzovanych variant)

Casovy horizont je nutno stanovit natolik podrobné, aby vytvarel pravdivy pohled
na dlouhodobé naklady a prinosy. Piihodnoceni nakladi na dodrzovani regulace se obvykle
pouziva desetilety casovy horizont, u vyznamnych navrhi pravni upravy pak 20, 25 a 30 let. Tento
aspekt ma zvlastni vyznam tam, kde se v ramci RIA hodnoti jak naklady, tak prinosy, zejména proto,
Ze rozlozeni prinosd a nakladid se Casto béhem casu podstatné lisi. Zistava vsak relevantni i tehdy,
kdyz jsou hodnoceny jen naklady na dodrzovani pravni dpravy.

Pro vyhodnoceni identifikovanych piinost a nakladi variant existuji rizné metody - jejich vyuziti
naleznete v priloze 1.
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6. Konzultac¢ni proces

Konzultace s dot¢enymi subjekty piedstavuji nezbytnou soucast hodnoceni dopadi regulace
a predstavuji povinnou soucast procesu RIA, protoZe umozinuji lépe odhadnout mozné dopady
navrhované pravni upravy. Siroké konzultace s vefejnosti odpovidaji otevi‘enosti a transparentnosti
procest ve veirejné spravé. Zprithlednéni tvorby pravnich predpisi pomaha v boji proti korupci.

Aktudlné neni zavazné stanovena délka ¢i forma konzultaci?! Podobu konzultaci urci
zpracovatel RIA na zakladé principu proporcionality. Konzultace by mély byt vedeny v priubéhu
celého zpracovani RIA (mezirezortni pripominkové fizeni predstavuje zvlastni formu konzultaci).

Proces RIA vyZaduje praci s relevantnimi a validnimi daty. Tyto je moZné ziskat z vysledki
prizkumu, odhadem, izkou spolupraci s odborniky, konzultacemi s dot¢enymi subjekty.

Vyznam konzultaci

Konzultace umoziuji nalézani novych perspektiv nahliZzeni na problém. Jejich prostiednictvim lze
identifikovat dal$i mozné varianty reSeni, vytipovat vétsi okruh dotéenych subjektd. Nezanedbatelnym
piinosem je vzajemné uceni a poznavani, které vede jak ke zkvalitnéni procesu, tak k nalézani
rovnovahy mezi protichidnymi zajmy.

Intenzivni konzultace poskytuji nezavislou kontrolu hodnoceni moznych dopadi provedenych
zpracovatelem/predkladatelem a zmirfuji rizika nepredvidanych dusledkii. Zaroven zvysuji
porozuméni navrhu a lepsi pripravenost dotfenych subjekti na implementaci pravniho predpisu
(,spoluautorstvi“). V neposledni radé lze diky nim ziskat potiebna relevantni data (zejména
pro vyhodnoceni nakladi a pfinosti).

U konzultaci, zejména nespravné vedenych, se mohou vyskytnout negativni efekty. Proces mtze byt
ovliviiovan natlakovymi skupinami (jednajici ve vlastni prospéch) nebo neiimérné prodluzovan (rist
nakladi a snizeni efektivity). V nékterych pripadech vSak konzultace s vefejnosti provést nelze, a to v
souladu se zakonem (naptiklad ochrana osobnich tdajd, utajovanych skutecnosti).

Konzultace by mély byt idealné realizovany v pribéhu procesu RIA, jednotlivych fazich tvorby
navrhu pravniho predpisu, respektive nové pravni upravy. Za predpokladu dostatecné casové
rezervy je mozné véas vyjasnovat zasadni otazky navrhu a jeho zdlvodnéni v RIA pred
rozpracovanim paragrafové verze.

Prinos konzultaci pri pripravé regulace

FAZE PRIPRAVY REGULACE PRINOS KONZULTACI

spravné popsani problému

Identifik is problém > T . .
Cepiiiiaceponiproll e zjisténi jeho intenzity a rozsahu

veétsi pocCet alternativnich reseni
Vytipovani variant reseni >  odhalovani uskali moznych variant
informace o dopadech navrhovanych variant

Vyhodnocovani dopadi navrhovanych

ety >  realistické odhadovani nakladd a prinosi
reSeni

Navrh ieSeni >  vétsi akceptovatelnost navrhu

zajiSténi transparentnosti celého procesu pred
Zavérecné obecné konzultace >  predloZenim vladé (specializované internetové
portaly v¢. kontaktnich adres ¢i verejna slyseni)

2L Ze zakona se provadi povinné konzultace v téchto konkrétnich pfipadech CTU - podle § 130 zakona &. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a ERU — podle § 17e zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zakon).
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Zapojeni verejnosti

Konzultace by mély probihat v¢as, nejlépe jiz ve fazi formulace problému. Mély by byt srozumitelné,
co se samotného procesu a vstupnich i vystupnich materialt tyce, pouzité metody a postupy imeérné
avhodné Kkonzultovanému tématu. Zasadni je primérené vyclenéni potrebnych kapacit -
financnich, lidskych i materidlnich. Priprava a rozvazeni celého procesu a jeho pribéh musi byt
komplexni a transparentni (naptiklad dostupnosti potiebnych dokumentti). Dilezita je otevienost
a diivéra vSech zucastnénych stran a jejich snaha o nalezeni spole¢né prijatelného konsensu.

otevirené srozumitelné

konzultace
l

hledani
kompromisu

@

Zapojeni verejnosti se samoziejmé liSi podle intenzity spoluprace mezi zpracovatelem
a konzultovanymi subjekty.22 Miru zapojeni lze rozdélit do nékolika stupni:23

transparentni

¢ informovani
jednosmérny informacni tok od zpracovatele dokumentu smérem Kk verejnosti/konzultovanym

subjektiim - nejnizsi stupen zapojeni, ktery predstavuje zakladni predpoklad pro realizaci vyssich
stupnd.
— uredni deska (informacni tabule uradu), informacni telefonni linka, tiskové konference,
prohlaSeni, letaky a plakaty, publikace a informaéni brozury, vystavy a prezentace,
e-mailova upozornéni, adresnid korespondence (tiSténa i elektronickd), adresny telefonat,
informacni a poradenska centra, vefejna slySeni, internetovy portal, média.

e pripominkovani
jednosmérny informacni tok slouzici ke sbéru podnétli, nazorli a informaci od konzultovanych
subjektli bez vzajemné interakce (nutno odlisit pfipominkové fizeni se vzajemnou interakci)

— dotazniky, priizkumy, osobni rozhovory (individualni, skupinové, focus groups), telefonické
rozhovory, panel, interaktivni vystavy ¢i prezentace, pripominkovaci proces, Setfeni v terénu.

¢ Kkonzultovani

je obousmérny informacni tok, kdy zpracovatel a konzultované subjekty vstupuji do vzajemné
interakce. Konzultace jsou ptimé - tvari v tvar, probihaji ve stejny ¢as a na stejném misté - nebo

2 Konzultovany subjekt (stakeholder): osoba, na kterou ma na pfipravovany dokument pfimy & nepfimy dopad, nebo majic
néjaky zajem v oblasti feSené predkladanym materialem, pfipadné bude dokumentem pfimo ¢i nepfimo ovlivnéna.

% Podrobnéji k vybranym technikdm zapojovani vefejnosti viz Metodika pro zapojovani vefejnosti do pfipravy vladnich
dokumentd, s. 15-20, a Manual pro zapojovani vefejnosti do pfipravy vladnich dokumentd, s. 11-36.
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nepiimé - internetova foéra, odborné diskuze v tisku, neprobihaji ve stejném Case a misté. Dale také
Siroké — hromadna ticast Sirsi verejnosti - i uzké - zamérené na vybrané subjekty.
— verejné setkani/debaty, konference a seminare, internetova diskuzni fora, internetovy chat,
happeningové akce.

e partnerstvi

zpracovatel dokumentu a Kkonzultované subjekty pracuji spoletné na daném tématu
v rovnocenném postaveni - hlavni odpovédnost za dokument vSak stale nese zpracovatel.

— workshopy, pracovni skupiny.

Zpusob a forma
Konzultované subjekty by mély dostat kvalitni pisemné podklady obsahujici presné definované
problémy a otdzky, na néZ je Zadano vyjadreni, cilené pripravené pro konkrétni konzultované subjekty
(skupiny/osoby). Je tfeba jasné stanovit lhiitu pro zpétnou vazbu, ktera musi byt dostatecné
dlouh4, aby konzultované subjekty meély dostatek casu pro zpracovani odpovédi.
e pisemna
— pripominkové fizeni, dotaznikova Setfeni
e ustni
— verejna slySeni, cilené rozhovory, priizkumy verejného minéni, meziresortni jednani (v piipadé
Ustnich konzultaci se doporucuje zajistit zastoupeni vice nazorovych skupin, je mozné provést
i dotaznikové Setreni v terénu).

Déle je mozné kombinovat obé vySe uvedené s vyuzitim modernich technologii — internet, socialni
média (moZné slabé zastoupeni nékterych skupin, vyuZzit zejména pro zavérecné obecné konzultace).

Vymezeni a identifikace konzultovanych subjekti

Zakladem konzulta¢niho procesu je vytipovani konzultovanych subjekti, a to jak kli¢ovych (skupiny
obcanli a podnik{i, na néz bude mit pripravovana regulace dopad), tak i dalSich, kterych se dana
problematika rovnéz dotyka. Dopady se hodnoti nejen z hlediska celé spolecnosti, ale také
z hlediska jednotlivych spolecenskych skupin a dalS$ich oblasti:

Priklad skupin: Priklad oblasti:
e podniky (MSP, atd.), spotrebitelé e trh prace, regionalni rozvoj
e zaméstnanci, nezaméstnani, socialné slabi e védaa vyzkum, vzdélani, kultura
e mladeZ, studenti, seniofi, mensiny e bezpecnost obyvatel, udrzitelny rozvoj,
e organy statni spravy a uzemni Zivotni prostiedni, mezindrodni zavazky
samospravy, neziskové organizace, média, e dodrzovani Listiny zakladnich prav
akademicka obec, mezinarodni subjekty a svobod, ochrana osobnich udajui

Pri identifikaci dotéenych subjektti by mél predkladatel nejen cilit na ty, které mohou navrhem
ziskat dodate¢ny prospéch, ale i na ty, které mohou byt navrhem poskozeny. Rovnéz by mél
rozliSovat primé a nepfimé dopady s diirazem na pifimé. DotCené skupiny vymezovat pro vSechny
posuzované varianty a v analyze zohlednit, Ze v ramci rlznych variant Feseni nemusi byt dopady
mezi jednotlivé skupiny stejna. I zde vyuzivat konzultace pro identifikaci vSech dotcenych subjektti.

DataKo
Pomocnym nastrojem pro identifikaci dotCenych subjekti je Databaze konzultujicich organizaci
(DataKO0), ktera je soucasti eKLEPu a je rovnéz k dispozici na webovych strankach ria.vlada.cz.

Databaze obsahuje seznam organizaci, které projevily zajem se aktivné podilet na procesu
pripravy materialid urCenych jak pro jednani vlady (legislativnich i nelegislativnich),
tak strategickych a konzultacnich dokumenti zpracovavanych jako podklady pro dalsi rozhodovani
organli verejné spravy. Je clenéna podle jednotlivych oblasti konzultaci, do kterych se organizace


http://ria.vlada.cz/
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na zakladé své odbornosti a ptisobnosti dle vlastniho navrhu zatadily. Ustfedni spravni tfady mohou
cilené oslovit vybrané organizace zarazené do zvolené oblasti dle tématu, které ma byt predmétem
konzultaci, a v ramci eKLEPu mohou také rozeslat ke konzultaci rozpracované ZZ RIA, a to pied
ptipravou ¢i dokonfenim paragrafového znéni navrhu zakona, tedy pred zapocetim meziresortniho
ptipominkového fizeni.

Vyhodnoceni

Vyhodnoceni konzulta¢niho procesu musi byt soucasti ZZ RIA (tedy pribéhu a vysledku konzultaci
s dot¢enymi subjekty). Je nutno uvést vSechny dotcené subjekty a organy statni spravy, s nimiz
konzultace probihaly. Vysledek by mél zahrnovat nejen vycet Kkonzultovanych subjekti,
ale i vSechny jejich pripominky a podnéty. Také by mél obsahovat informace o tom, jak byly jejich
podnéty zapracovany, pripadné zdtivodnéni, pro¢ podnéty zohlednény nebyly.24

-
E/

OBVYKLE NEDOSTATKY TYKAJICI SE KONZULTACI V ZZ RIA

» nejsou radné provadény konzultace s predstaviteli dotcenych subjekti

> omezeni na resortni problematiku ze strany verejné spravy pii hodnoceni dopadi
» chybéjici podrobny popis provedenych konzultaci a reflexe zohlednéni piripominek
» nedostatecné vyhodnoceni a zdokumentovani vysledkd konzultaci

24 Praktickym voditkem jsou dokumenty Ministerstva vnitra - Metodika pro zapojovdni verejnosti do pfipravy viddnich dokumentii
a Manudl pro zapojovdni verejnosti do pripravy vladnich dokumentii.
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Principy nejlepsi praxe OECD pro zapojovdni stakeholderii?>

Cilem Principl je doplnit a rozvijet Doporuceni Rady OECD k regulatorni politice a vladnuti z roku
2012. Principy jsou vSak vice konkrétni a vice prakticky orientované. Dopliiuje je mj. také pilotni
databaze k zapojovani stakeholdert do regulatorni politiky. Databaze je vefejné dostupni na webu
OECD a zahrnuje 19 prikladl z narodni praxe.

Principy by mély vést k tomu, Ze regulatorni politika a vladnuti budou vice inkluzivni, posili se
odpovédnost vlad pfi tvorbé, prezkumu a vynucovani regulaci. Principy maji také pomoci zlepsit
kvalitu dat a informaci, které stakeholdeti pti konzultacich poskytuji, a pfispét ke zkvalitnéni politik.

Cilem Principti je poskytnout tvircim politik a stitnim urednikim ve clenskych statech OECD
(na centralni turovni) prakticky nastroj pro lepSi navrhovani jejich strategii pro zapojovani
stakeholdert. Zaroven také informuji ob¢any, ob¢anskou spolecnost a dalsi stakeholdery o tom, co je
ocekavano a pozadovano od mechanismi zapojovani stakeholderi.

— Vytvoreni jasné vladni politiky, ktera bude identifikovat otevienost a vyrovnanost veiejnych
konzultaci k rozvoji politik a navrhiim pravnich piedpist.

— Vytvoreni mechanismu a instituci, které budou aktivné provadét dohled nad procedurami
regulatorni politiky a jejimi cili, podporovat a implementovat regulatorni politiku.

— Vlady by mély spolupracovat se stakeholdery na pirezkumu stavajicich pravnich predpist
i na vytvareni novych.

— AKtivni zapojeni vSech relevantnich stakeholderi v priibéhu procesu tvorby pravnich
prredpisti a také v procesu navrhovani konzultac¢nich procest, aby byla zvysena kvalita obdrzenych
informaci a jejich efektivita.

— Konzultace by mély probihat se vSemi vyznamné dot¢enymi i potencidlné zicastnénymi
stranami, domaciho ¢i zahrani¢niho ptivodu, kde je to vhodné a co nejdiive je to mozné pii vytvareni
Ci prezkoumavani pravnich predpisi.

— Verejnosti je tfreba poskytnout vSechen relevantni material tykajici se daného pravniho
predpisu (vCetné podpirnych analyz, divodil pro dana rozhodnuti a vSech relevantnich dat).

— Konzultovat je tieba vsechny aspekty hodnoceni dopadi (RIA) a pouzit hodnoceni dopadt
jako soucast konzulta¢niho procesu.

— Prezkumy pravnich piedpisi by mély byt strukturovany okolo potieb dotéenych subjekti.
Ve spolupraci s nimi by mélo probihat také navrhovani a provadéni prezkumu vcetné prioritizace,
hodnoceni pravnich piedpisi a navrhovani podnétt pro zjednodusovani.

— Vlady by meéla pravidelné provadét evaluace jak své vlastni politiky pro zapojovani
stakeholderd, tak také individualniho zapojovani stakeholdert, a to za tcelem dosahovani jejich cilt.

— VSechny pravni piedpisy by mély byt pro verejnost snadno dostupné. Kompletni a aktualni
databaze pravnich predpisti by méla byt volné dostupna verejnosti v uzivatelsky privétivé podobé
na internetu spolu s moZnosti vyhledavani.

- VIlady by mély mit politiku, dle niZ by pravni piedpisy musely byt psany jednoduchym
jazykem. RovnéZ by také mély mit jasné pokyny pro dodrzovani pravnich predpist a zaroven by se
mély ujistit, Ze dotCené subjekty rozumi svym praviim a povinnostem.

tabulka ¢. 4 - Principy nejlepsi praxe OECD pro zapojovani stakeholdert

% 2017 Best Practice Principles on Stakeholder Engagement in Regulatory Policy (forthcomming).
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Konzultacni strategie dle Evropské komiseZz6

I. STANOVENI CILE KONZULTACI - Jaky navrh, jeho aspekt, ma byt predmétem konzultaci?

Zvazeni kontextu rozsahu dopadu iniciativy a faze v procesu vytvareni politik, rozsahu a povahy
konzultaci, povahy konzultaci - sbér stanovisek a nazori (subjektivni) versus sbér dat a fakt (objektivni).

II. MAPOVANI STAKEHOLDERU
a) Kteri jsou relevantni v dané politické oblasti?

e osoby a skupiny s expertni ¢i technickou znalosti v dané oblasti,
e vyuzivani existujicich kontaktti (mailing listy) / dosavadnich zaznami z predchozich konzultaci,
e poradni ¢i expertni skupiny/komise,
e kontakty s vyuzitim jinych osob ve statni spraveé / jiz identifikovanych stakeholderd .
b) Jaka je mira zajmu a/nebo vlivu na danou iniciativu?

e selekce podle miry zajmu a/nebo vlivu na danou iniciativu,

e rozliSovani mezi kategoriemi stakeholdert, které mohou ovlivnit konkrétni iniciativu vyrazné
odliSnym zptisobem (piimo i nepiimo),

e rozliSovani v rdmci specifické kategorie stakeholderii, kterd miize byt ovlivnéna konkrétni
iniciativou razné v zavislosti na jejich velikosti, umisténi, typu Cinnosti (zda jsou verejni Ci
soukromi, prislu$ny provozovatel ¢i nové prichozi, apod.).

c) Jaké aspekty je tireba pfi mapovani zohlednit?

e identifikovat cilové skupiny, u nichz hrozi, Ze budou vylouceny,

e hledat rovnovahu a rozsahlé pokryti,

e identifikovat specifické zkusenosti, expertizy ¢i technické znalosti nebo neorganizované zajmy,
e vyhnout se ,zajeti regulatora®,

e pouzivatjasna a transparentni kritéria pro vybér ucastniki.

Kontrolni otazky pro identifikaci stakeholderti:

¢ Kdo je primo ovlivnén? » Cipomoc je potfebna, aby to fungovalo?
e Kdo je nepiimo ovlivnén? ¢ Kdo problematice rozumi?
e Kdo je potencialné ovlivnén? e Kdo ukaze zajem o problematiku?

IIL. FAKTORY K ZOHLEDNENi

e konzulta¢ni metody a nastroje zavisi na cilech konzultaci, stakeholderech, povaze iniciativy i na
potrebném case a zdrojich,

e otevrené verejné nebo cilené konzultace,

e proporcionalita a stupen potiebné interaktivity konzultace (pisemna / osobni setkani, slySeni,
workshopy, seminate, konference / online diskuzni féra),

e nacasovani (prazkumy veiejného minéni, ohniskové skupiny - focus groups, rozhovory, expertni
skupiny / komise),

e jazykova dostupnost (srozumitelnost pro stakeholdery, ticast osob se zdravotnim postizenim),

e dostupnost nastroji a konzultacnich kanald,

e cCasova dostupnost (v€asna konzultace, casovy ramec pro prispévky a zpétnou vazbu).

IV. KONZULTACNI WEBOVA STRANKA

e vytvoreni zvlastniho konzultatniho webu,

e vcasné zverejnéni konzultacni strategie vc¢etné planovanych termint,

e informace o konzultacich by méla byt jasn3, stru¢ng, aktualizovana a propojena se souvisejicimi
iniciativami.

% Better Regulation Toolbox, European Commission, s. 299-336.
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tabulka ¢. 5 - Konzultac¢ni strategie dle Evropské komise

7. Pirehled dopadii

Predkladatel, tedy ministerstva nebo ostatni tstfedni organy statni spravy, je povinen pro navrh
pravniho predpisu zpracovat Prehled dopadii, ve kterém navrhuje ne/provedeni RIA. Tyka se to
jak navrhi pravnich piedpist, které jsou navrhovany k zarazeni do plant legislativnich praci viady
a plant pripravy vyhlasek , tak i téch, které jsou predkladany vladé mimo uvedené plany - zejména
pokud je zadano o vyjimku z provedeni RIA.

Navrh pravniho piedpisu miiZe byt ale zpracovan a piedloZen i bez ptedchoziho zpracovani piehledu
dopadi, avSak pouze tehdy, pokud je soucasné s nim zpracovana RIA.

U vécnych zamérh zakona, kdy je RIA zpracovana vzdy, nesmi tato skutec¢nost chybét v Piehledu
dopadil.

Prrehled dopadi se analogicky pouzije i pii pripravé materialii nelegislativni povahy, v jejichz
zavérech je navrhovano legislativni feSeni majici vécné dopady.

Spravné zpracovany Prehled dopadli vede k racionalizaci planovani kapacit pro zpracovatele.

u navrhi zasadnéjsi povahy.

Prehled dopadti ma ustalenou Sablonu, ktera v nékolika bodech shrnuje zadkladni parametry reSeného
problému.

DESATERO PRO ZPRACOVANI PREHLEDU DOPADU

1) Zpracovat vcas pro moznost revize.

2) Vyvarovat se formalnich definic problémii a variant reseni.

3) Spolupracovat s istirednimi organy statni spravy u horizontalnich témat a problémii.

4) Nezameénovat kategorie popisu problémi za cile.

5) Pozor na formalni a Sablonovité zdiivodiiovani (napfiklad u transpozi¢nich piedpisti).

6) Uvadeét zdroje dat a analyz, ze kterych je vychazeno (vcetné odkazli na metodické postupy).
7) Bratv uvahu princip ¢asové omezené icinnosti pravnich predpist a povinnosti prezkumu.
8) Vyplnit vSechny ¢asti - vCetné hodnoceni administrativni zatéze ¢i dopadi na spotrebitele.
9) Spravné oznacovat implementacni predpisy pravnich norem EU.

10) Vyuzivat spolupraci s Uradem vlady ¢i Komisi RIA.

Rozhodnuti o provedeni RIA
RIA se zpracovava vzdy, pokud vznikaji nové a rozsahlé dopady v téchto oblastech:

e na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty,

e administrativni zatéz pro organy verejné spravy,

e naklady plynouci z regulace pro podnikatele a ob¢any,

e na konkurenceschopnost,

e naekonomické a pravni vztahy jak mezi organy verejné spravy, tak i soukromymi subjekty.

Pozor: U navrhii vécnych zaméri zakoni se RIA zpracovava vzdy!

O provedeni RIA dle plant legislativnich praci vlady rozhoduje vlada, u pland vyhlasek pak predseda
LRV. U navrhi pravnich predpist piredkladanych mimo uvedené plany, u nichz je Zadano o vyjimku
ze zpracovani RIA, rozhoduje o provedeni RIA piredseda LRV.
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RIA se nezpracovava:

u ustavnich zakonu;

u navrhu zakona o statnim rozpoctu a statnim zavére¢ném uctu;

ve zvlastnich pripadech, kdy plati stav legislativni nouze (stanoveno v ¢l. 17 az 19 LPV);

v pripadech krizovych situaci;

pokud tak stanovi vlada v ramci planu legislativnich praci vlady nebo jinym zptisobem;

v pripadech parametrickych zmén, kdy variantni reSeni neni mozné;

u navrhi provadécich pravnich predpist, u nichz je hodnoceni dopadi zmocnovacich ustanoveni
obsaZeno jiZz v RIA k navrhu zakona;

v pripadech navrhi implementacnich predpisi bez moznosti diskrece, a pokud se nejde
nad ramec pozadavkil prava EU27;

v pripadech udéleni vyjimky z provedeni RIA predsedou LRV (¢l. 76 odst. 2 LPV).

Pozor: V pripadé, kdy se RIA neprovadi, piredkladatel hodnoti dopady v souladu s Legislativnimi
pravidly vlady! Dopady jsou nasledné uvedeny v Diivodové zpravé /Odavodnéni!

%" Metodicka pom(icka pro prevenci nadbytedné regulatorni zatéZe p¥i implementaci prava EU
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8. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace (ZZ RIA)

Vystupem celého procesu RIA (za predpokladu, Ze byla jako nejvhodnéjsi reSeni zvolena pravni
uprava) je Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace (ZZ RIA). Vni jsou v predepsané
struktufe shrnuty klicové informace o jeho priibéhu a vysledcich, které slouzi jako podklad
pro informované rozhodnuti prislusnych organti vramci legislativniho procesu. Z daného ucelu
ZZ RIA vyplyvaji zakladni pozadavky na jeji obsah, tedy zejména relevantni informa¢ni hodnota,
pirehlednost, srozumitelnost, transparentnost a ovéritelnost udaji.

Zakladni pravidla pro zpracovani ZZ RIA

Zpracovani ZZ RIA je zavrSenim jedné z fazi celého procesu RIA - vSe, co bylo k danému ptedpisu
zjiSténo, ma byt predstaveno v jasné strukturované zpravé, ze které bude jasné patrné, jaké disledky
z néj mohou vyplyvat. Zakladnim voditkem pro zpracovani jsou OZ RIA. I zde je nutné mit na paméti
zakladni princip - proporcionalitu celé zpravy.

1. Zpracovani v jednotné strukture

Pri zpracovani ZZ RIA je treba dodrZet strukturu odpovidajici Sabloné, ktera tvoii prilohu OZ RIA,
ato jak z formdalniho hlediska, tak z hlediska naplnéni povinnosti obsahovych. DodrZeni struktury
zajistuje, Ze ZZ RIA obsahuje relevantni rozsah informaci pro posouzeni potiebnosti a vhodnosti
navrhované pravni upravy, a to vlogické a prehledné linii (viz grafika). SouCasné umoziuje
adresatovi snadnou orientaci v textu, vcetné opakovaného dohledani dil¢ich informaci.

volba
nejvhodnéjsi
varianty

definice cile reseni vymezeni

problému problému variant reSeni

V piipadé feSeni vice samostatnych problémii vramci jedné navrhované pravni dpravy
je nezbytné zpracovat vSechny relevantni casti ZZ RIA pro kazdy ztéchto dil¢ich segmentii.
Je nutné zachovat plny a jednotny rozsah téchto dil¢ich usekt ve vSech jednotlivych ¢astech a zretelné
tyto useky oddélit, aby bylo jednoznacné zirejmé, ke kterému znich se konkrétni text vztahuje.
Soucasné je z diivodu prehlednosti zadouci strukturu ZZ RIA piiméiené prizptlisobit - tedy Clenit
primarné dle téchto dil¢ich useki, a teprve v jejich ramci dle predepsané struktury tak, aby byla kazda
dil¢i problematika komplexné vyhodnocena ve shora popsané logické linii.

Nejcastéjsi formalni nedostatky ZZ RIA

» CHYBI POVINNE CASTI: Naptiklad zhodnoceni rizika, implementace doporuéené varianty
a vynucovani, pripadné je netplna analyza dil¢ich aspektt problematiky.

» OBSAHUJE NADBYTECNE CASTI: Nejcastéji v diisledku zkopirovani povinnych &asti diivodové
zpravy jako naptiklad soulad s tistavnim poradkem nebo s mezinarodnimi smlouvami.

» CASTI JSOU NEVHODNE SPOJENY: Nej¢astdji definice problému, popis cilového stavu
a zhodnoceni rizika v dlisledku uziti staré Sablony. Nebo zprava obsahuje jednotny text pro
samostatné vymezené ¢asti, a je tak neprehledna, byt vSechny pozadované informace obsahuje.

» SPATNE ZARAZENI: Problém je fakticky definovan aZ ve zhodnocenf rizika.

» NEPREHLEDNE CLENENi K NAVRHOVANE UPRAVE RESiCi ROUZNE DILCi PROBLEMY:
Jednotlivé Casti se vztahuji k riiznému rozsahu téchto problémi. Popis nékterého z aspekti analyzy
zcela chybi a nelze sledovat logickou linii hodnoceni. Popis jednotlivych aspektti analyzy a jejich
dil¢ich useki neni proveden v ramci bezprostiedné navazujiciho textu.
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Nasledujici popis struktury ZZ RIA obsahuje otazky, na které by iradné zpracovana zprava méla
poskytovat odpovédi. Soucasné jsou u jednotlivych ¢asti ZZ RIA uvedeny nejcastéjsi chyby
z hlediska jejich obsahu, které Casto signalizuji nedostatky jiz ve vlastnim procesu RIA, piipadné
i faktickou absenci skutecného procesu RIA a zpracovani pouze formalni ZZ RIA kjiz pripravenému

navrhu pravni Gpravy.

ZAVERECNA ZPRAVA Z HODNOCENI DOPADU REGULACE

Shrnuti ZZ RIA - podrobnéji viz bod 2

1. DOVOD PREDLOZENI A CIiLE

1.1 Nazev

1.2 Definice problému

e Jaky vécny problém ma navrhovana uprava resit?

eV ¢em konkrétné spociva a jak se projevuje v praxi?

¢ Jaké jsou priciny a disledky tohoto problému?

e Jakse vyviji v ¢ase, v zavislosti na jakych dal$ich faktorech?

e Jaky je jeho rozsah a zavaznost?

e Koho se dany problém dotyka? (koho poskozuje, komu je ku prospéchu?)
e Je nezbytné resit jej pravni dpravou?

L~
L]

-

PRIV P ; n ‘. . . L
> Neni ziejmé, v cem konkrétné problém spociva, nebo proc je za problém povazovan. (A y

>

o S

» Misto problému je popsan existujici stav bez jakéhokoli hodnoceni.

> Problém je popsan vagné - napiiklad jako potize pfti aplikaci upravy

» Problém je popsan tautologicky - problémem je, Ze mame problém, ale chybi navrh feseni.

» Nejsou podrobnéji analyzovany piiciny, disledKky ¢i souvisejici faktory problému
(napriklad u problému spatiovaného v nedostatec¢né kvalité urcité verejné sluzby neni ziejmé,
zda je zplsoben nedostatecnou odbornosti pracovniki, poddimenzovanim personalnich kapacit
¢i nedostatkem financ¢nich prostiedki).

» Chybi empiricka kvantifikovana data umoznujici posoudit rozsah a zavaznost problému
(napriklad u problému spatiovaného v nevhodném procesnim rezimu poskytovani dotaci chybi
data o celkovém poctu a objemu poskytnutych dotaci).

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

e Jaké pravni predpisy upravuji predmétnou problematiku?
e Jaky je jejich vécny obsah (v rozsahu relevantnim pro vymezeny problém)?
e Proc je stavajici aprava ve vztahu k feSenému problému nevyhovujici?

-—
L]

> Popis je omezen na pouhy prehled dotcenych pravnich predpisi a nepopisuje jejich -

vécny obsah nebo relevantni ¢asti souvisejici s identifikovanym problémem.

» Chybi konkrétni zhodnoceni nedostatecnosti ¢i nevhodnosti stavajici pravni apravy - proc¢
plisobi problém nebo proc neni zpisobila jej resit, napriklad posilenim mechanismti jejiho
vynucovani.

-
L]

4
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1.4 Identifikace doté¢enych subjektii

* Koho se navrhovana pravni uprava a alternativni moznosti ne/feSeni problému dotykaji?
¢ Komu ptinesou piimy prospéch, komu zptisobi pfimou Gjmu?
¢ Nakoho dopadnou jejich diisledky neptimo?
for -~
> Nékteré dotcené subjekty jsou opomenuty - zejména vystavené neprimym dopadim -~
(napriklad spotrebitelé v diisledku vyssich cen vyvolanych navrhovanou regulaci —
podnikatelskych subjektii, nebo zdravotné postizeni v disledku tpravy prispévku
poskytovaného zaméstnavatelim na podporu jejich zaméstnavani).

> Identifikované subjekty nejsou podrobnéji strukturovany (napiiklad jsou uvedeni pouze
Ucastnici civilnich soudnich tizeni nebo Skoly obecné, ackoli se jich problém a jednotlivé varianty
jeho reseni dotykaji riznym zptisobem ¢i v rizném rozsahu, napiiklad v zavislosti na procesnim
¢i odpovidajicim hmotnépravnim postaveni ticastnika ¢i typu nebo velikosti skoly).

> Chybi popis konkrétnich dopadii jednotlivych variant na jednotlivé kategorie subjektt.

1.5 Popis cilového stavu

e Jakého cilového stavu ma byt dosaZeno?

e Jak prislusny konkrétni cil navrhované upravy souvisi s obecnymi spole¢enskymi cili, respektive
spolecensky zadoucimi hodnotami?

e Jaké dil¢i cile je tieba naplnit k jeho dosazeni?

e Jaky je vzajemny vztah mezi riznymi cili?

fom =
1( LI
> Cile jsou vymezeny formalné, nikoli ve vztahu k vécnému vysledku ey
(napriklad jako transpozice evropské smérnice namisto jejich vécnych cild).
> Cile jsou vymezeny pouze na jedné arovni (naptiklad je uveden pouze prilis obecny cil typu
ochrany zdravi, ktery neumoznuje pirimérenou identifikaci dotcenych subjektti ani moznych
variant reSeni, tim méné pak zhodnoceni miry jeho dosazeni navrhovanou upravou, nebo naopak
prilis konkrétni cil typu stanoveni maximalniho pripustného mnozstvi urcité latky v urcitém
vyrobku, ktery nepripustné determinuje vysledné reSeni).
> Cile nejsou nijak kvantifikovany, takZe nelze mérit jejich naplnéni.

1.6 Zhodnoceni rizikaz28

e Jakarizika jsou spojena s nepfijetim navrhované tpravy?
e Jakaje povaha rizik? Pravni? Vécna (ekonomicka, socialni, environmentalni, bezpec¢nostni...)? Oboji?
e Jakd je mira jednotlivych rizik - pravdépodobnost vyskytu negativni udalosti a rozsah jejiho dopadu?
e Koho tyto dopady pripadné postihnou?
= ==
{ LI
> Riziko je popsano tautologicky (napriklad za riziko nepfrijeti navrhované upravy .
je oznaceno zachovani soucasného stavu).
> Riziko je vymezeno prilis obecné a vagné (napriklad: riziko spociva v zaostavani pravni
upravy za spolecenskym vyvojem, bez dal$i konkretizace).
» Chybi urceni miry rizika - odhad pravdépodobnosti a zavaznosti nezadouciho dopadu.

2 Metodika hodnoceni rizik v ramci hodnoceni dopadt regulace (RIA)
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2. NAVRH VARIANT RESENI

e Jaké jsou mozné konkrétni zplisoby vécného reseni problému/dosazeni stanoveného cile?
e V ¢em spociva podstata jednotlivych moZnych alternativ reSeni?

e Jaké uvazované varianty vécného reseni byly vyrazeny z dalstho hodnoceni a proc?

» Varianty jsou vymezeny pouze formalné, s predem preferovanou variantou -
(naptiklad kromé nulové varianty je vymezena jen zvolena varianta, popripadé varianty S—
predstavujici drobné modifikace zakladni varianty, ¢i naopak vedle zvolené varianty pouze
varianta zjevné neprijatelnd, zatimco jiné alternativy zptsobilé k feSeni problému chybi).

» Varianty nejsou koncipovany jako alternativy vécného reSeni
(naptiklad jako nenulové varianty jsou vymezeny pouze varianty legislativné technického reSeni
- novelizace ¢i novy zakon - se shodnym vécnym obsahem).

» Varianty nejsou vztazeny k dil¢im aspektiim navrhované pravni tipravy, ale vymezeny
pouze jako celkové alternativy (zahrnujici v sobé riizné kombinace jednotlivych, navzajem
nezavislych dil¢ich parametrd, coZ znemoznuje faktické porovnani téchto dil¢ich aspekti, a tudiz
i optimalni nastaventi jejich kombinace).

» Varianty nejsou vhodné strukturovany na podvarianty, takze jsou jako vzajemné alternativy
na stejné urovni vymezeny varianty s vyrazné odliSnou mirou vzajemnych rozdilt
(napriklad dveé varianty lisici se navzajem v okrajovém dil¢im aspektu oproti tieti predstavujici
koncepc¢né vyrazné odliSné reSenti).

3. VYHODNOCENI NAKLADU A PRINOSU

3.1 Identifikace nakladu a prinosti 3.2 Naklady 3.3 Piinosy

e Jaké maji jednotlivé varianty piimé a neprimé prinosy a pro koho?

e Jaké predstavuji jednotlivé varianty primé a neptimé naklady a pro koho?

e Jaky je rozsah téchto jednotlivych nakladi/piinost (vyjadreny v co mozna nejvic porovnatelné
podobé, tedy - sestupné dle vhodnosti - penézni, jinak kvantifikované ¢i kvalitativni)?

o Jaké je rozlozeni nakladii/ptinost z casového hlediska? Jde o naklady/pfinosy jednorazové nebo
opakujici se? Po jakou dobu lze jednotlivé opakujici se prinosy/naklady ocekavat?

_—
» Nejsou identifikovany v§echny prinosy a naklady jednotlivych variant, ¢asto '-""'*-
v disledku netplné identifikace dotcenych subjektii ¢i mensiho zaméreni na dopady o
pro urcity typ subjektl; pripadné jsou zcela opomenuty vzdalenéjsi, neprimé, zejména
celospolecenské dopady (napriklad dopady zvyseni minimalni mzdy na zaméstnanost).

» Identifikované prinosy a naklady jsou popsany vagné, bez dostatecné konkretizace
(naptiklad prinos v podobé socialniho smiru ¢i pozitivnich vlivii na urcity typ ekosystému, bez
podrobnéjsiho popisu konkrétnich disledkd a jejich intenzity).

» Identifikované naklady a prinosy jsou popsany zjednodusené pouze ve vztahu k obecné
kategorii subjektii a nejsou dostatec¢né strukturovany (napriklad jsou popsany obecné dopady
na véritele bez rozliseni riizné podoby a rozsahu dopadi na véritele zajisténé a nezajisténé).

» Mira pi‘esnosti a podrobnosti identifikace nakladi a prinost je disproporcni u riznych
typi dopadu (napiiklad detailné jsou vymezeny ¢i kvantifikovany pouze dopady na verejné
rozpocty, zatimco dopady na podnikatelské prostredi, pripadné jiné soukromé subjekty jsou
pouze zminény v nejobecnéjsi roving, nebo i bagatelizovany).

» Prinosy a naklady nejsou kvantifikovany, a to ani v rozsahu, v jakém je kvantifikace - alespon
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ve formé kvalifikovaného odhadu - mozna a vhodna (napriklad nejsou kvantifikovany naklady
na zkousky odborné zpusobilosti prislusnikii urcité profese vycislitelné pomoci standardniho
nakladového modelu), popripadé nejsou kvantifikovany ani tidaje poskytujici vychozi predstavu
o rozsahu dopadt (napiiklad pocty subjektt vystavenych danému konkrétnimu dopadu -
poplatniki urcité dané, Zadatelli o dotaci apod.).

U nejistych nakladi ¢i prinost - napriklad zavislych na jednani regulovanych subjektii -
neni provedena analyza citlivosti umoziujici stanovit rozpéti dopadt pro rizné mozné
hodnoty vstupnich parametra (napfiklad pro riznou miru vyuzivani elektronického podani

ze strany Ucastnik fizenf).

Kvantifikace nakladi a prinost neni dostatecné piresna, podloZena ¢i vérohodna
(napriklad je proveden jen hruby odhad bez stanoveni miry presnosti i vyuZit modelovy priklad
bez stanoveni miry své typicnosti; neni specifikovan postup vypoctu ¢i presnost vychozich tdaju,
coZ muZe - v pripadé rizné miry presnosti téchto tidajq, treba pri odhadu poctu dot¢enych
subjektti radoveé v tisicich a nakladi pro 1 subjekt vycislenych radové na jednotlivé koruny - vést
k zavadéjici presnosti vyslednych celkovych nakladti; dochazi k nadhodnoceni dopadi, zejména
socialnich, tieba v disledku precenéni multiplikacniho efektu pri zvySeni nezaméstnanosti

¢i neodiivodnéné optimistického predpokladu ohledné ekonomické aktivity socialné slabych
osob nasledkem odstranéni dil¢i priciny jejich problémd, treba zajiSténim socidlniho bydlent).

3.4 Vyhodnoceni nakladi a piinosi variant

Jaky je vysledek porovnani variant z hlediska jejich pfinost a nakladt?

Konkrétné v zavislosti na pouzité metodé hodnoceni:

v Jaka je Cistd soucasna hodnota jednotlivych variant feSeni (pii pouZiti analyzy néakladd
a vynosui)?

v Jakd je soucasna hodnota celkovych nakladi jednotlivych variant (pii pouZiti metody
minimalizace nakladt)?

v Jaka je soucasna hodnota nakladt jednotlivych variant na jednotku ptinosu (p¥i pouziti analyzy
nakladové efektivnosti)?

v Do jaké miry napliiuji jednotlivé varianty relevantni kritéria rtizného typu a jakou maji tato
kritéria vahu? Pro¢ byla pouzita praveé tato hodnotici kritéria, pripadné s danou vadhou (oboji
pti pouziti multikriteridlni analyzy)?

-
./

Neni pouzita Zadna ze standardnich kvantitativnich ¢i kvalitativnich metod _—
hodnocenti, ale pouze nejednotny a nestrukturovany slovni popis vyhod a nevyhod

jednotlivych variant, ktery neumoziuje plnohodnotné porovnani variant dle vSech aspektt

a se zohlednénim jejich vyznamu.

Pri pouziti multikriterialni analyzy nejsou vhodné vybrana hodnotici kritéria

(kritéria svym rozsahem nepokryvaji vSechny relevantni rozdily mezi variantami: napriklad
nezohlednuji dopady na urcity typ subjekt; kritéria jsou vymezena prilis obecné, takze
nevystihuji podrobnéjsi rozdily mezi variantami - napriklad kritérium administrativni zatéze,
bez rozliSeni administrativni zatéZe pro verejné organy a pro soukromé subjekty; kritéria se
navzajem castecné prekryvaji — napriklad naklady a naklady na implementaci apod.).
Multikriterialni analyza je koncipovana v extrémné zjednodusené podobé, v zasadé pouze
jako bodové ohodnoceni variant podle stanovenych kritérii (bez pouziti sofistikovanéjsich metod
zhodnoceni miry naplnéni jednotlivych kritérii a bez podrobnéjsiho vysvétleni), bez zohlednéni
jejich eventualni riizné dulezitosti (tedy bez stanoveni a odtivodnénti jejich rozdilné vahy).

Pri pouziti kvantitativnich metod neni zohlednéno ¢asové hledisko ptisobeni nakladu

a prinosti (tedy dopady vznikajici v riizném case, naptiklad dopady jednorazové a pravidelné,
opakujici se po urcitou dobu v budoucnosti nejsou diskontovany, pricemz bez vyjadienti jejich
soucasné hodnoty nejsou vzajemné porovnatelné).
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4, STANOVENI PORADI VARIANT A VYBER NEJVHODNEJSiHO RESENi

Jaka varianta byla vybrana jako nejvhodnéjsi k realizaci a proc?

Stalo se tak na zakladé porovnani piinost a nakladu ¢i na zakladé politického rozhodnuti?

Jaké jsou dopady zvolené varianty ve vymezenych spolec¢ensky vyznamnych oblastech (naptiklad
verejné rozpocty, podnikatelské prostredi, socidlni sféra aj.)?

'
-
LI ]

» Volba navrhované varianty reseni neni dostate¢né odiivodnéna —

vvvvvv S

» Zcela chybi popis dopadi navrhované pravni ipravy ve vymezenych oblastech (a je uveden

pouze ve shrnuti ZZ RIA).

5. IMPLEMENTACE DOPORUCENE VARIANTY A VYNUCOVANI

Ktery organ zodpovida za implementaci navrhované dpravy?

Jaké dalsi organy se budou podilet na jejim vynucovani (kontrola, ukladani sankci apod.)?

Jaké konkrétni nastroje (kontrolni, sankéni apod.) budou vyuzivany k vynucovani upravy?

Jaka je optimalni forma ziskavani potirebnych informaci ze strany organti veirejné moci?

Jaké nové povinnosti prinasi navrhovana uprava regulovanym subjektim? Do jaké miry lze
predpokladat jejich dodrZovani, naptiklad s ohledem na jejich povahu a naro¢nost?

Jaké naklady vyzaduje implementace a vynucovani navrhované tUpravy a jak jsou zajistény
potrebné finanéni prostiedky?

-
L ]

» ZZ RIA se omezuje na urceni organu odpovédného za implementaci navrhované —

i iy

pravni upravy, tedy zpravidla jejiho predkladatele.

» Popis kontrolnich a sankénich mechanismii je nahrazen odkazem na standardni postupy

(bez podrobnéjsi specifikace umoziujici posoudit jejich vhodnost pro konkrétni apravu).

» Chybi popis povinnosti regulovanych subjektii na zakladé navrhované pravni upravy,

vCetné zhodnoceni jejich administrativni zatéze.

6. PREZKUM UCINNOSTI REGULACE

S jakym casovym odstupem bude piezkoumana ucinnost navrhované upravy, tedy dosaZeni jejich
cilt, poptipadé jeji nezamyslené disledky?

Na zakladé jakych ukazatell?

Jak budou shromazdéna data potrebna pro tento prezkum?

(e =

LI
» Prezkum je navrhovan pouze jako priubézny, bez konkrétniho terminu pro systematické = ==

zhodnoceni tpravy.

7 7 we

» Chybi konkrétni indikatory pro posouzeni uc¢innosti dpravy.
> Neni popsan typ a rozsah dat nezbytnych pro zhodnoceni, ani zptisob jejich sbéru.
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7. KONZULTACE A ZDROJE DAT

e S kym byla navrhovana pravni dprava a mozné alternativy FeSeni problému/dosazeni cile
konzultovany?

e Vjakych fazich procesu RIA a ke kterym jeho konkrétnim castem byly prisluSné subjekty
konzultovany?

o Jaké stanovisko zaujimaji jednotlivé konzultované subjekty k navrhované dpravé, popiripadé jaké
jeji alternativy preferovaly?

o Jaké naméty a pripominky konzultovanych subjektt byly v navrhované pravni tpravé zohlednény?

¢ Jakym jejich navrhiim a pripominkam nebylo vyhovéno a proc?

e Jaké dalsi zdroje dat (studie a analyzy, statistické udaje apod.) byly vyuzity a kde je lze dohledat?

» Chybi podrobnéjsi popis priibéhu a vysledkii konzultac¢niho procesu, zejména ™
specifikace pripominek a stanovisek jednotlivych konzultovanych subjektt a mira jejich
zohlednéni ve vysledném materialu.

8. KONTAKT NA ZPRACOVATELE RIA

e Vidy je tieba uvést konkrétniho zpracovatele - primy kontakt vzdy usnadni pripadnou komunikaci.

2. Zpracovani shrnuti

Shrnuti predstavuje struény a strukturovany piehled Kkli¢ovych informaci ze ZZ RIA, a to k cili
a dopadiim navrhované upravy, doprovazeny odkazy na stranky ZZ RIA. I pro shrnuti se pouziva
$ablona z OZ RIA. Shrnuti je povinnou soucasti ZZ RIA (k niZ se pripojuje jako jeji uvodni stranka)
pouze u navrhii zakont. Jeho Ucelem je usnadnit ¢leniim piislusnych rozhodujicich organt, zejména
poslanciim a senatoriim PCR, snadnou orientaci v textu ZZ RIA.

PoZzadovany obsah shrnuti vyplyva ze zminéné Sablony, ve které se kromé zakladnich identifika¢nich
udaji a cile navrhovaného =zakona povinné uvadéji agregované dopady. Tyto dopady
se vjednotlivych vymezenych oblastech vyjadii kvantitativné (idealné v penéznich jednotkach
rocné Ci jednorazové) a neni-li to mozné, pak prostirednictvim vystizného kvalitativniho popisu.

vvvvv

s

{ -
[ .
» Shrnuti je zdlouhavé, napriklad obsahuje piekopirované pasaze ze ZZ RIA, v nichz se "'x\ L,
klicové informace - jsou-li obsazeny - dohledavaji stejné slozité jako ve zpravé samé.
> Shrnuti neni konzistentni s obsahem ZZ RIA ¢i jej nevystihuje s adekvatni mirou piesnosti

(napriklad chybi nékteré dopady, které jsou v samotné ZZ RIA adné identifikovany
a vyhodnoceny, ¢i shrnuti neobsahuje kvantifikaci dopadd, ale pouze vagni slovni popis).

» Chybi odkaz na odpovidajici stranky ZZ RIA - podrobnéjsi informace ¢i poklady pro souhrnné
zavéry nelze snadno dohledat a tudiz ani ovérit.
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na statni rozpocet
a ostatni verejné
rozpocty

na bezpecnost
a obranu statu

na mezinarodni
konkurence-
schopnost CR

na korup¢ni rizika na podnikatelské

prosticedi
zmeény naklady,
administrativni zatéz

agregovaneé
dopady —

samospravné celky

na statni
statistickou sluzbu

zmeény ve vykonu
prenesené plsobnosti

na diskriminaci
arovnost zen
a muzu

socialni
rodiny, skupiny obyvatel,
socialni nerovnost,

nazivotni pracovneé pravni vztahy,

prostredi

na spotrebitele ochrana osobnich udajg...

ceny, kvalita, dostupnost
zbozi a sluzeb, zajisténi
informovanosti

3. Srozumitelnost ZZ RIA

ZZ RIA musi sama o sobé poskytovat plnohodnotnou predstavu o reSené problematice,
a to adresattim, ktefi nedisponuji predbéznymi specifickymi znalostmi dané oblasti. Je zapotiebi:

¢ popisovat problematiku prostirednictvim vécného obsahu
(nikoli jen formou odkazu na ustanoveni pravnich predpist)
e zaradit Fesenou dil¢i problematiku do celkového kontextu
(napriklad problematika zmény poZzadavkii na odborné vzdélavani pro vykon urcitého
autorizovaného povolani neni plné pochopitelna bez objasnéni, k jakym konkrétnim ¢innostem
jsou jeho prislusnici vylu¢né opravneéni)
e pouzivat obecny jazyk a pripadné odborné terminy vysvétlit
(napriklad s ohledem na jejich standardni pouzivani a tudiz i srozumitelnost pro odborniky)
e pouzivat pravni terminy ¢i legislativni zkratky s rozvahou a vysvétlenim
(naptiklad odbornd kvalifikace je obecné chapana jako jakakoli dostate¢na odbornd kvalifikace
pro vykon povolani, nikoli jako splnéni konkrétnich pozadavk na typ a rozsah vzdélavani; osoba
zucastnénd na sprdvé dani je intuitivné nespravné chapana jako nezahrnujici daniové poplatniky)
e prekladat cizojazycné terminy, je-li to obvyklé, nebo je doplnit vysvétlenim
(napriklad vyraz ring-fencing znamenajici zptisob ochrany aktiv)
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-
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» 77 RIA se zaméiuje pouze na izolovany dil¢i problém, jehoZ redlna podstata 5
(tim spise vyznam) neni bez celkového kontextu ziejma.

» Chybi vysvétleni odbornych termint, zejména pojmu ¢i legislativnich zkratek vymezenych
pravnim prepisem, k némuz se ZZ RIA vztahuje.

4. Transparentnost ZZ RIA

ZZ RIA musi poskytovat jasnou predstavu o celém postupu vyhodnoceni a podkladech pro jeho
zavéry, aby bylo mozno jejich spravnost verifikovat. Je zapotrebi:

e uvést vSechny relevantni informace véetné moznych feSeni, a to v korektni, nezaujaté podobé
(vyvarovat se ucelového tridéni adaju ¢i jejich zkreslovani)

e specifikovat zdroje vSech pouzitych dat vCetné odkazli umoznujicich jejich dohledani

e vysvétlit, na cem jsou zaloZeny pouzité odhady a predpoklady, a uvést miru jejich piesnosti
a pravdépodobnosti

e popsat pouZité modely, vCetné jejich omezeni a zjednodusSeni

e oduavodnit veskeré pouzité postupy (napiiklad volbu hodnoticich kritérii)

-
J

» ObsaZené informace jsou vybrany a prezentovany ucelové k ospravedlnéni volby Py
predem preferovaného reSeni (napriklad ZZ RIA se nezabyva dal$imi variantami zjevné
vedoucimi k deklarovanym ciliim; urcité prinosy ¢i naklady jsou opomijeny
¢i posuzovany u jednotlivych variant zjevné disproporc¢né apod.)

> Pro vypocty jsou uzivana neovéritelna data a odhady (bez uvedeni zdroje ¢i jeho dostatecné
specifikace - napriklad data ziskana od dotcenych subjektti, bez podrobnéjSiho popisu zplisobu
shromazdéni dat, z néjz by se dala odvodit mira jejich spolehlivosti a reprezentativnosti).

5. Prehlednost ZZ RIA

Pirehlednost usnadnuje orientaci v obsahu ZZ RIA a pochopeni relevantnich informaci v jejich
logické navaznosti. M4 nezanedbatelny vliv na realnou miru vyuZiti ZZ RIA k jejimu tcelu. Kromé
respektovani predepsané struktury a doplnéni shrnuti popsanych samostatné shora je zapotrebi:

e zachovat stru¢nost (rozsah ZZ RIA nema presahovat potiebnou informac¢ni hodnotu)
podrobnéjsi analyzy a vypocty vyclenit do priloh (omezit vlastni ZZ RIA na zakladni informace)

e nudaje prezentovat ve vhodné vizualni podobé (usnadnéni jejich pochopeni, véetné vzajemnych
vazeb, popripadé porovnani, vyuZzit diagramy, tabulky, grafy apod.)

e odkazy umistovat logicky (odkazy na pouzitd data, statistiky a expertni analyzy uvést nejen
v Casti zdroje dat, ale jiZ i na misté textu, kde se na nich zakladaji zavéry ¢i se jinak vyuzivaji)

.......

4 7 7 v Y 7 4 v /4 7 . .
» Nadbytecné pasaze textu, které jsou pro zhodnoceni navrhované tpravy po vécné strance ' .=

irelevantni (naptiklad podrobné pravni rozbory, casto prevzaté z diivodové zpravy).
> Dlouhé pasaze textu se opakuji.
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Seznam zkratek

RIA
CIA
LPV
OZ RIA

ZZ RIA

LRV
Komise RIA

UV CR
MSp
MV

EU

EP

EK

IA

RSB
COREPER
REFIT

CEPS
OECD

RPC
RWE

Hodnoceni dopadi regulace
Hodnoceni korupénich rizik
Legislativni pravidla vlady

Obecné zasady pro hodnoceni dopadi
regulace (RIA)

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadt
regulace

Legislativni rada vlady

pracovni komise Legislativni rady vlady
pro hodnoceni dopadi regulace

Urad vlady CR
Ministerstvo spravedlnosti

Ministerstvo vnitra

Evropska unie

Evropsky parlament
Evropska komise
Hodnoceni dopadti

Vybro pro kontrolu regulace
Vybor stalych zastupcti

Program EK pro tc¢elnost a t¢innost
pravnich predpist

Centrum pro studium evropské politiky

Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj

Vybor pro regulatorni politiku
Platforma RWE

Regulatory Impact Assessment

Corruption Impact Assessment

European Union

European Parliament

European Commission

Impact Assessment

Regulatory Scrutiny Board

Comité des Représentants Permanents

Regulatory Fitness and Performance

Centre for European Policy Studies

Organisation for Economic Co-operation
and Development

Regulatory Policy Committee
RegWatch Europe
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Vyhodnoceni variant

Priloha Vzdélavaciho manualu pro hodnoceni dopadii regulace (RIA)

Metody

Pro vyhodnoceni identifikovanych piinosii a nakladd variant existuji rtizné metody, z nichz
k nejpouzivanéjSim patii:

A. metody nakladové uzitkové (output-input) zalozené na vztahu nakladl a prinost

1. analyza nakladt a prinost (cost-benefit analysis - CBA)

2. analyza nakladové efektivnosti (cost-effectivness analysis - CEA)

3. analyza minimalizace nakladt (cost-minimisation analysis - CMA)

B. multikriteridlni analyza (multi-criteria analysis - MCA) zaloZena na vice hodnoticich Kkritériich
pri zohlednéni jejich diilezitosti.

MozZnost pouziti jednotlivych metod je primarné podminéna typem a zpiisobem vyjadreni
identifikovanych prinost a nakladi variant. Z tohoto hlediska je tieba rozlisit:

monetizaci prinosit a nakladi (jejich vyjadreni v penézni formé, naptiklad zvySeni dafiového
inkasa o 100 mil. K¢)

kvantifikaci prinosi a nakladi (jejich vyjadreni v jakékoli ¢iselné formé, naptiklad zvySeni
zameéstnanosti o 2 %; snizeni poctu soudnich sport o 1000)

kvalitativni vyjadreni prinost a nakladu (naptiklad zvySeni bezpecnosti, ochrana spotiebitele)

Minimalni podminky pro pouziti jednotlivych metod (sefazenych sestupné podle naro¢nosti
pozadavki na vyjadreni nakladd a prinost):

analyza nakladu e vSechny (alespon piimé) naklady i prinosy

a pf‘inOSﬁ musejl byt monetizovany

anal;'rza nakladové » v§echny naklady museji byt monetizovany
efektivnosti « v§echny pfinosy museji byt kvantifikovany

e vSechny naklady museji byt
monetizovany/kvantifikovany

e shodny ¢i srovantelny prinos vSech variant
(vyjadreny v jakékoli, typicky kvalitativni formé)

multikriterialni . néklflfiy, i.pf'i,nosy vyjédf‘erlly v ja_kék.oli,formé
IV (penézni, jiné kvantitativni, kvalitativni,
analyza i v riznych kombinacich)




A1. ANALYZA NAKLADU A PRINOSU (CBA)

Vv

Podstatou metody je nalezeni varianty s nejvy$$im CcCistym celospole¢enskym prinosem,
tedy kladnym rozdilem mezi oc¢ekavanymi piinosy a naklady regulace, a to pri zohlednéni
Casovych preferenci v podobé cisté soucasné hodnoty regulace (na niz jsou diskontovany prinosy
a naklady za jednotlivé roky zivotnosti regulace).

Analyzu nakladu a piinosti 1ze provést ve formé:

e uz$i: s omezenim jen na piimé prinosy a naklady, tedy piinosy a naklady bezprostfedné vyvolané
regulaci (napriklad naklady podnikateld na plnéni zakonem uloZené informacni povinnosti)

e Sirsi: ve vztahu ke vSem - pfimym i nepiimym - nakladlim, tedy i se zohlednénim pfinosi
a nakladi tretich osob vyvolanych zménou chovani subjektii pfimo dotc¢enych regulaci, véetné
nakladi obétované prilezitosti, pozitivnich i negativnich externalit aj. (napriklad naklady
spotiebiteli vyplyvajici z prenosu casti nakladi podnikateld na plnéni prislusné informacni
povinnosti do zvySené ceny zboZi, at jiZ ve formé hrazeni této vyssi ceny, nebo omezeni spotieby
prislusného zbozi).

¢ umoznuje posoudit ¢isty prinos
regulace, pripadné jejich alternativ

* hodnoti vSechny ptinosy a naklady
jednotnym zpisobem

« zohlednuje casové preference

« opomiji distribucni efekty a dalsi
nemonetizovatelné faktory

« jeji vysledky zavisi na pouzité
diskontni sazbé a na spravném
odhadu délky Zivotnosti regulace

¢ je naro¢na na zpracovani

Obecna pravidla

1. Pro spravné provedeni CBA je tifeba rozliSovat mezi skute¢cnymi naklady/prinosy
(naklady/ptinosy predstavujicimi sniZeni/zvySeni uZzitku spolecnosti jako celku) a transfery (prinosy
nebo naklady pro jednotlivé skupiny dotCenych subjektd v disledku presunu zdroji mezi témito
skupinami). Pro CBA jsou relevantni pouze celospoleCenské prinosy/naklady, nikoli distribu¢ni
dopady transfert.

2. Zejména je nezbytné se vramci CBA vyvarovat dvojiho zapocteni tychz celospolecenskych
nakladt/prinosi. Napriklad cini-li pfimé naklady podnikatelti na plnéni informacni povinnosti
100 mil. K¢ a tyto naklady budou nasledné z 25 % pieneseny na spotiebitele ve formé uhrady vyssich
cen, nelze - a to ani v ramci SirSi CBA zohlednujici i neptimé prinosy/naklady - dot¢enych 25 mil. K¢
zapocitat jak vramci 100 mil. K¢ nakladi pro podnikatele, tak jako naklady pro spotrebitele.
Celospolecenské naklady regulace necini 125 mil. K¢, ale stale 100 mil. K¢ (nezavisle na tom, kdo,
popiipadé vijakém poméru je nese), tedy 75 mil. K¢ pro podnikatele a 25 mil. K¢ pro spotrebitele.
Naproti tomu naklady spotiebiteli ve formé nizsi spotieby daného zbozi (naptiklad jeho nahrazeni
ptivodné nepreferovanym levnéjSim substitutem) prredstavuji celospolecenské naklady, a je namisté je
do CBA (v jeji Sirsi formé) zahrnout samostatné.
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3. Pro posouzeni nakladl a piinosl variant je nejpraktictéjsi pouzit priristkovou metodu, tedy
hodnotit prinosy a naklady nenulovych variant jako rozdily oproti nulové varianté (napiiklad
vykazuje-li nulova varianta naklady ve vysi 50 mil. K¢ a varianta 1 ve vysi 170 mil. K¢, pocitaji se
u nulové varianty naklady ve vysi 0 K¢ a u varianty 1 ve vysi 120 mil. K¢). Nulova varianta pak
dosahuje Cisté soucasné hodnoty 0 K¢ a nenulové varianty ¢isté soucasné hodnoty pozitivni (které jsou
preferované pred nulovou variantou), nebo negativni (pred nimiz je preferovana nulova varianta).

Postup CBA

2 identifikace
naklada
a prinost
variant

1. stanoveni
variant

1. Stanoveni variant
Podrobné popsano v kapitole 2, ¢ast 3.
2. Identifikace naklada a piinost variant

Dalsim krokem je identifikace vSech (primych i nepiimych) nakladid a prinosi jednotlivych
variant po celou dobu predpokladané Zivotnosti regulace, a to pro vSechny typy dotCenych subjektii
a vSechny oblasti dopadu, jejich vyjadreni v penézni formé, a to v zavislosti na typu CBA pouze téch
primych ¢i i nepfimych (naptiklad pomoci standardniho nakladového modelu, zjiStovani ochoty
platit/prijmout kompenzaci na zadkladé vyjadrenych ¢i projevenych preferenci a dalSich metod) a jejich
rozclenéni z casového hlediska (na jednorazové a priibézné naklady a v jejich ramci dle jednotlivych let).

V ptipadu hypotetické pravni tpravy posilujici kontrolu plnéni datiové povinnosti predpokladejme
nasledujici udaje:

Naklady statniho rozpoctu pocatecni jednorazové 1. rok 2 rok kazdy
(implementace a vynucovani) v mil. K¢ (rok 0) ' ' dalsi rok
Varianta 1 500 60 40 40
Varianta 2 300 30 30 30
Varianta 3 200 50 40 30
. I,\I.aklady pro pod.nlkate!e . pocatecni jednorazové kazdy dalsi
(pInéni informacni povinnosti, vcetné 1. rok 2.rok
e p Sty (rok 0) rok
prizpusobeni softwaru) v mil. K¢
Varianta 1 1600 100 100 100
Varianta 2 1000 120 110 90
Varianta 3 600 130 120 100
Prinosy pro statni rozpocet ok 0 1. rok 2 rok 3. rok kazdy
(zvyseni daniového inkasa) v mil. K¢ ’ ’ ’ dalsi rok
Varianta 1 0 0 700 800 1000
Varianta 2 0 0 700 700 700
Varianta 3 0 0 500 600 600




Jednotlivé naklady a prinosy regulace obvykle (stejné jako u naseho prikladu) vznikaji v rtizném
Case, Cast z nich ma jednorazovy charakter, ¢ast z nich se pravidelné opakuje po celou dobu Zivotnosti
regulace, nékdy ve shodné, nékdy v rozdilné vysi. Tyto prinosy/naklady nejsou samy o sobé navzajem
porovnatelné, a to s ohledem na ¢asovou preferenci. Lidé a tedy i spolec¢nost jako celek uptfednostiuji
ziskani prinosd co nejdiive a vynaloZeni nakladid co nejpozdéji (1 mil. K¢ ziskany za 4 roky tedy neni
povazovan za rovnocenny 1 mil. K¢ ziskanému dnes, stejné jako 1 mil. K¢ vydany za 4 roky neni
povazovan za shodnou zatéz jako dnesni vydaj ve stejné vysi). Pro moznost vzajemného porovnani
téchto prinosti/nakladi je nutné je vSechny prevést na jejich soucasnou hodnotu,
tedy budouci naklady a prinosy diskontovat; soucasna hodnota budoucich prinosti/nakladt pak klesa
s plynutim casu.

Vzorec pro vypocet soucasné hodnoty

PV (xt) =x * ——
(xJ (1+7)t

(kde x; je budouci hodnota ptinosu/nakladu x nastalého vroce t, PV (x;) soucasnd hodnota budouci
hodnoty x; r diskontni sazba a t rok (pocet let od soucasného okamziku), v némz bude x vynaloZeno
nebo ziskano)

Klicovym faktorem, na némz zavisi spravnost posouzeni celkové vyhodnosti budouciho toku nakladi
aprinost, je urceni diskontni sazby. To obzvlasté plati pro spoleCenskou diskontni sazbu
pouzivanou pro CBA pripravované regulace (na rozdil od diskontni sazby pouzivané pro vyhodnoceni
soukromych kapitalovych investic, kterd logicky odpovida trZni redlné drokové mite). V pripadé
zejména komplexnéjsi regulace totiZ obvykle dochazi k vyrazné cCasové disproporci mezi prinosy
a naklady, kdy je ¢asto podstatnou ¢ast nakladii nezbytné vynaloZzit jednorazové na pocatku, popripadé
v prvnich letech fungovani Upravy, zatimco pfinosy se projevi aZ ve vzdalené budoucnosti, napfiklad
v horizontu radové desitek let. Soucasné plati, Ze ¢im del$i obdobi, tim vyraznéji ovliviiuje diskontni
mira celkovy vysledek CBA.

Obecné plati, Ze ¢im vyssi diskontni sazba, tim nizsi soucasna hodnota budoucich prinosii/naklad.

Pro ilustraci vlivu vySe diskontni sazby (DS) uvadime soucasnou hodnotu 1000000 K¢
ziskaného/vynaloZeného v rtiznych budoucich letech, a to p¥i pouziti diskontni sazby 4 % (pouzivané
EU) a3 % a 7 % (pouzivanych v USA):

Soucasna hodnota 1 mil. K¢ (v K¢) vynalozeného/ziskaného v roce:

pri DS 0 1 2 3 4 5 7 10
3% 1000000 970 874 942 596 915 142 888 487 862 609 813 092 744 094
4% 1000000 961 538 924556 888996 854 804 821927 759918 675 564
7% 1000000 934 579 873 439 816 298 762 895 712 986 622750 508 349
Soucasnd hodnota 1 mil. K¢ (v K¢) vynaloZeného/ziskaného v roce:

pri DS 15 20 25 30 40 50 70 100
3% 641 862 553676 477 606 411987 306 557 228107 126 297 52033
4% 555265 456 387 375117 308 319 208 289 140713 64219 19 800
7% 362 446 258419 184 249 131367 66 780 33948 8773 1152
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Pro nasi hypotetickou danovou pravni Upravu vychazi soucasna hodnota jejich dil¢ich nakladd
a prinost v jednotlivych letech za dobu 5 let s pouzitim diskontni sazby 4 % takto:

Soucasnd hodnota - ocatecni jednorazové
naklady statniho P J 1. rok 2.rok 3. rok 4.rok 5. rok
- oy (rok 0)
rozpoctu (v mil. K¢)
] 500 60 40
Varianta 1 (170,000 500 RET YT 58 37 36 Tr000t 34 33
. 300 30 30
Varianta 2 (Ar0020 300 RETYY T 29 28 27 e 26 25
] 200 50 30
Varianta 3 (170020 200 000t 37 27 Tr000* 25
Soucasna hodnota - pocatecni
naklady pro jednorazové | 1.rok 2.rok 3. rok 4.rok 5. rok
podnikatele (v mil. K¢) (rok 0)

] 100 100 100
Varianta 1 1600 96 (170087 92 @r00a° 89 85 10005 82
] 110 90 90
Varianta 2 1000 115 170007 102 RETYC 80 77 0005 74
] 120 100 100
Varianta 3 600 125 170087 111 0007 89 85 0005 82

Soucasna hodnota -
prinosy pro statni rok 0 1. rok 2.rok 3. rok 4. rok 5. rok
rozpocet (v mil. K¢)
) 0 3 800 1000
Varianta 1 0 17000 647 RYTY 711 Tro0n® — 855 822
) 0 : 700 700
Varianta 2 0 11000 0 647 RETYEE 622 RETY 598 575
) 0 : 600 600
Varianta 3 0| Groomt - 0 462 (1+0,04)3 >33 (1+0,04)* 13| 493

Diskontni sazba zohlediiuje pouze ¢asovou preferenci a nijak nesouvisi s inflaci, predpoklada tedy
vyjadifeni budoucich prinosi a nakladd ve stalych cenach; pokud by se mély pouZzit bézné ceny
zohlednujici predpoklddanou miru inflace (coZ ovSem neni prili§ praktické), bylo by nutné diskontni
sazbu odpovidajicim zptisobem upravit, tedy rovnéz k ni pripocist prislusnou miru inflace.

Cistou hodnotou regulace rozumime rozdil mezi jejimi prinosy a naklady. Tato hodnota
umoznuje urcit, zda je regulace efektivni, tedy zda jeji prinosy prevysuji jeji naklady, respektive ktera
alternativni moZnost regulace je z tohoto pohledu nejefektivnéjsi, tedy u které je kladny rozdil mezi
prinosy a naklady nejvyssi. Jak je vysvétleno v predchozim textu, prinosy i ndklady vznikajici v rtizném
Case lze navzajem porovnat jen podle jejich soucasné hodnoty. K porovnani moznych variant regulace
(vCetné varianty nulové, tedy zachovani soucasného stavu) pouzivame tedy Cistou souc¢asnou hodnotu.

Cistou souc¢asnou hodnotu vypoéteme jako soudet soucasnych hodnot rozdild jejich piinost
a jejich nakladi za jednotlivé roky celé doby jeji Zivotnosti, v matematickém vyjadreni
Bt— Ct
NPV =1 ————
Li=o (1+7)t
(kde NPV je soucasna Cista hodnota, B: celkové prinosy v roce t, C: celkové naklady v roce t, n doba
Zivotnosti regulace a r diskontni mira).
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vypoctu cisté soucasné hodnoty jednotlivych variant nasi hypotetické pravni dpravy, u niz
piredpokladame Zivotnost 5 let, s pouzitim diskontni sazby 4 %:

Podstatnym problémem pri provddéni CBA ohledné navrhované prdvni Upravy (na niZ je v CR
omezen proces RIA) je skutecnost, Ze vysledek analyzy zdvisi na odhadu doby Zivotnosti dané

prdvni tpravy, kterd neni pfedem zndma a neni ani nijak rozumné predvidatelnd. Proto je ti'eba
vyslednou volbu varianty regulace na zdkladé porovndni jejich soucasnych Cistych hodnot treba
podrobit analyze citlivosti (viz ndsledujici ¢dst).

1) Pro kazdy jednotlivy rok secteme oba typt nakladii (pro statni rozpocet a pro podnikatele)
a tento soucet odecteme od prinost v prislusném roce (v nasem piipadé byl identifikovan jediny typ

ptinosu, pro statni rozpocet); pocatecni jednorazové naklady zapocitame do roku 0.

Cista hodnota
za jednotlivé rok 0 1. rok 2.1rok 3.rok |4.rok 5. rok
roky
Varianta 1 0-(500+1600)=-2100| -160| 700-(40+100) = 560 660 860 | 1000-(40+100)=860
Varianta 2 0-(300+1 000)=-1300 | -150| 700-(30+110) =560 580 580 700-(30+90)=580
Varianta 3 0-(200+600)=-800 | -180 | 500-(40+120) = 340 470 470 | 600-(30+100)=470

2) Vypocteme soucasnou hodnotu téchto rozdild za jednotlivé roky (jde o efektivnéjsi zptisob
nez vypocet soucasné hodnoty vSech jednotlivych prinosii a nakladi v predchozi ¢asti).

Cista
soucasni
hodnota rok 0 1. rok 2.1rok 3.rok 4. rok 5. rok
za jednotl.
roky
—-2100 —-160
. - — 560 660 860 860
Varianta 1 (_1+(;,(iz(;))8 (1;0_,(14;)4 ro0n? = 518 0007 587 1008t — 735 Ar008s = 707
—1300 150 560 580 580 580
: 0 1 t— ) _—— _— = —_—
Varianta 2 (;t()l,(;‘(l))o (1;0_,(11)4 70007 518 (13000 516 Tr000)? 496 (140025 477
500 180 340 470 470 470
1 0 1 — = _— _— e ————
Varianta 3 (1;0_,;4(&))0 (1;0_,(;47)3 170,002 314 (170,003 418 (170007 402 (170,00)5 386

3) Vsechny soucasné hodnoty rozdili piinosi a nakladi za jednotlivé roky piedpokladané
zivotnosti pravni apravy secteme; nejlepsi varianta dosahuje nejvyssi hodnoty.

Cista sou¢asna hodnota za celou
predpokladanou dobu Zivotnosti
pravni Upravy

soucet

vysledné poradi
variant

Varianta 1 -2100 + (-154) + 518 + 587 + 735 + 707 = 293
Varianta 2 -1300 + (-144) + 518 + 516 + 496 +477 = 563
Varianta 3 -800 + (-173) + 314 + 418 + 402 + 386 = 547

Jak je vidét z prikladu, CBA nezohlednuje distribu¢ni efekty (napiiklad skutecnost, Ze naklady v souc¢asné
hodnoté cca 1,5 mld. K¢ na pravni dpravu s prinosy pro spolecnost jako celek nesou podnikatelé)
a nezohlednuje ani dalsi faktory (napriklad pokud by se zvazované varianty vyrazné liSily v mife pravni
jistoty, ¢i rovnosti podnikatelskych podminek, ve vysledné volbé podoby regulace se to nijak neprojevi).




4. Analyza citlivosti

Pokud jsou vramci CBA pouzity proménné, které jsou nejisté a mohou mit podstatny vliv
na vysledek hodnoceni, tedy volbu nejvhodnéjsi varianty, je namisté provést analyzu citlivosti.
Analyza citlivosti ukazuje, do jaké miry by se zménily vysledky hodnoceni v zavislosti na zméné

hodnot prislusnych proménnych, a tudiz i nakolik jsou vysledky CBA spolehlivé.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi casti, vysoce nejistym parametrem pii CBA ohledné navrhované
upravy je predpokladana doba jeji zivotnosti.

Proto vypocCteme - stale na nasSem prikladu hypotetické pravni tpravy - Cistou soucasnou hodnotu
jejich variant pro rtzné doby jeji Zivotnosti (od 1 roku do 15 let) a posoudime, nakolik je dosazeny
vysledek CBA stabilni, tedy zda zvolena varianta (varianta 2) vychazi jako optimalni i pti odliSné dobé
Zivotnosti nez predpokladané.

Cista sou¢asna hodnota optimélni
(v mil. K¢) fo‘i Zivotnosti Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 varianta
(pocet let)
-2 254 -1 444 -973
-1736 -926 -659
-1 149 -410 -241
4 -414 86 161 Varianta 3
5 293 563 547 Varianta 2
6 973 1021 918 Varianta 2
7 1627 1462 1275 Varianta 1
8 2 255 1886 1618 Varianta 1
9 2859 2294 1948 Varianta 1
10 3440 2 686 2 266 Varianta 1
11 3999 3063 2571 Varianta 1
12 4536 3425 2 865 Varianta 1
13 5052 3773 3147 Varianta 1
14 5549 4108 3418 Varianta 1
15 6027 4430 3679 Varianta 1

Z analyzy citlivosti vyplyva, Ze vysledek nasi CBA neni spolehlivy - zvolena varianta je kromé
predpokladané doby Zivotnosti pravni dpravy 5 let optimalni pouze pti Zivotnosti 6 let; pri nijak
nerealné Zivotnosti pravni upravy do 3 let véetné dosahuje - stejné jako ostatni nenulové varianty -
dokonce zaporné Cisté soucasné hodnoty a optimalni je tedy nulova varianta, v ostatnich pripadech je
vhodnéjsi néktera z dalSich nenulovych variant.

Obdobné je vhodné provést analyzu citlivosti i pro dalsi klicovou nejistou proménnou, tedy pro vysi
diskontni sazby. Pokud se vysledek neméni ani v rozpéti diskontnich sazeb od 2 % do 7 %, lze jej
povazovat za dostatecné spolehlivy.



A2. ANALYZA NAKLADOVE EFEKTIVNOSTI (CEA)

Podstatou metody je nalezeni varianty sco nejefektivnéjSim pomérem nakladi a prinost,
tedy varianty snejmensimi naklady na jednotku prinosu, popiipadé s nejvétsimi prinosy
na jednotku nakladi (K¢). Postup hodnoceni nakladi je shodny jako u CBA (vCetné pievodu
na soucasnou hodnotu v pripadé nakladd rizné rozloZenych v c¢ase a s tim souvisejictho problému
diskontni sazby a délky Zivotnosti regulace apod.), pfinosy nemuseji byt monetizovany, ale postaci jejich
kvantifikace (napriklad pocet zaméstnanych, snizeni poctu umrti pri dopravnich nehodach apod.)
Metoda je tedy pouzitelna iv pripadé prinosd, které neni mozné - ¢i vhodné - vyjadiovat
vpenézni formé. Podminkou vhodnosti metody je ovSem zaméreni regulace na jediny,
homogenni typ prinosti, nebot tato metoda neumoziuje zohlednit i dalsi, vedlejsi prinosy. Dal$im
rozdilem oproti CBA je, Ze neni hodocen c¢isty prinos regulace, tedy rozdil mezi ptrinosy a naklady, ale
pomeér obou veliCin. Z vysledku CEA lze tedy zjistit pouze zjistit relativni vyhodnost urcité varianty oproti
jinym, nikoli jeji absolutni piinos (napiiklad neni mozné zjistit, zda tireba konkrétni zvysSeni poCtu osob
s vysokoskolskym vzdélanim je celospolecensky piinosné i za cenu nakladi nejefektivnéjsi varianty).

« oproti CBA Sirsi vyuzitelnost (monetizace je
u nakladt obvykle snazsi nez piinosti)

e neresi volbu optimalni irovné prinosi

* neumoziuje posoudit Cisty prinos regulace

e soustiedi se na hlavni pfinos, a pomiji
vedlejsi dopady

Postup CEA

Napriklad hypoteticka pravni iprava v oblasti socialni prace vykazuje nasledujici ptfinosy a naklady
(pro zjednoduseni jsou naklady variant vyjadieny jiz v soucasné hodnote)

Varianta 1 800 20000
Varianta 2 400 12 000
Varianta 3 500 16 000

Jak jiz bylo uvedeno vyse, 1ze pro volbu optimalni varianty pouzit bud’
A. pomér nakladt a prinost; optimalni variantou je ta s nejniz$imi naklady na jednotku piinosu

Varianta 1 800 000 000:20000=40000 3.

Varianta 2 400 000 000:12000=33333 2.

Varianta 3 500 000 000:16 000 =31 250 1.
nebo

B. pomér prinost nakladli; optimalni variantou je ta s nejvy$sim prinosem na jednotku naklada

b

Varianta 1 20000:800 =25
Varianta 2 12 000:400 =30
Varianta 3 16 000 : 500 =32




Vv

Jde o nejjednodus$$i metodu z ndkladové uZzitkovych metod, ktera se zaméiuje pouze
na vyhodnoceni nakladti (v tomto rozsahu stejné jako u CBA ¢i CEA, jsou-li ndklady monetizovany;
popiipadé lze nadklady vyjadrit i v jiné kvantifikované podobé, umoziuje-li vzajemné porovnani
variant, napiiklad prostrednictvim poctu osob nesoucich totozné, byt konkrétné nevycislitelné
naklady), pficemz za optimalni variantu je povaZovana ta s nejnizsimi naklady.

Tyto skute¢nosti z povahy véci omezuji praktickou vyuZitelnost CMA pouze na vyhodnoceni variant
s totoznym ¢i alesponl srovnatelnym piinosem; mohlo by jit napiiklad o provadéci predpis feSici
podrobnosti tUpravy (napriklad zavedeni informacniho sytému), jejiz prinosy (funk¢nost, rozsah
vyuziti aj.) jsou dany jiz provadénym zakonem.

« relativni jednoduchost zpracovani

» omezena vyuzitelnost (podminéna
v zasadé shodnym piinosem vSech variant)

* neumoznuje posoudit Cisty piinos regulace

B. MULTIKRITERIALNI ANALYZA (MCA)

Podstatou metody je nalezeni varianty soptimalni kombinaci miry naplnéni jednotlivych
relevantnich kritérii, pii zohlednéni jejich dilezitosti.

(pro jakékoli piinosy a naklady, vyjadrené
peneZzné, kvantitativné i kvalitativné)

e umoziuje zohlednéni vSech aspektli
regulace, vCetné distribucnich efektti

* neumoziuje posoudit ¢isty prinos regulace
¢ obsahuje subjektivni prvky (zejména vahy
kritérii a bodové ohodnoceni variant)
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Postup MCA

1. stanoveni variant

§:

2. volba hodnoticich kritérii

L

3. ur€eni vahy kritérii

¢

4. sestaveni kriterialni matice
obsahujici vysledky variant dle kritérii

5. porovnani variant a vybér nejlepsi

1. stanoveni variant

Popsano v kapitole 2 (¢ast 3).

2. volba hodnoticich kritérii

Hodnotici kritéria predstavuji hlediska, podle kterych bude posuzovana vhodnost alternativnich
variant navrhované upravy. Kritéria by méla vychazet z jednotlivych dimenzi cilG a zohledinovat
dil¢i aspekty jejich moznych neZadoucich vedlejsich diisledkii. Na spravném vymezeni
hodnoticich Kkritérii zavisi vybér skutecné optimalni varianty.

Kritéria lze délit jednak z hlediska jejich vécného obsahu (tedy podle oblasti, kniz se vztahuji -
napriklad na kritéria pravni, ekonomickd, socidlni, environmentalni apod.), jednak z hlediska jejich
formy. K nejvyznamnéjsim rozliSenim potrebnym pro dalsi postup MCA patii déleni:



a) podle zpiisobu vyjadieni:

/

Kritéria
kvantitativni

e vyjadrena Ciselné, v méritelné formé

« napiiklad naklady na statni rozpocet v K¢; pocet
soudnich sport v jednotkach, sniZzeni poctu trestnych
¢inti v %

Kriteria
Kvalitativni

-

e vyjadirena slovné, v samo o sobé neméritelné formeé
» napriklad ochrana spotiebitele, rovnost
podnikatelskych podminek
» nutno transformovat na kvantitativni
(naptiklad pomoci bodové stupnice)

b) podle Zadouciho sméru Kriterialnich hodnot:

Kritéria

7

maximalizacni

ekritéria vynosového typu, u nichz je Zadouci co
nejvyssi hodnota

enapfiiklad ochrana spotiebitele, dariové inkaso,
pocet absolventt VS

11

-/

Kritéria

minimalizacni

« kritéria nakladového typu, u nichz je Zadouci co

« napiikladnaklady statniho rozpoctu,
administrativni zatéz, pocet sport

¢ je vhodné transformovat na maximalizacni

N

Hodnotici Kkritéria je vhodné stanovit jesté pired vymezenim jednotlivych variant navrhované
apravy (tak, aby slouzila jako objektivni méritko pro porovnavani variant, a nebyla nepripustné
ovlivnéna jejich konkrétni podobou, zejména predbéznymi preferencemi nékterych z nich), nicméné
tento princip lze obvykle zachovat v plném rozsahu pouze u kritérii bezprostiredné vychazejicich z cilt
navrhované upravy, dal$i relevantni kritéria zohlediujici vedlejsi dlsledky (zejména negativni)
moznych feseni jsou zavisla az na konkrétnim obsahu vymezenych variant.
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jednoznacnost uplnost

zakladni pozadavky
na soubor Kritérii

relevance neredundance

e relevance - kritéria museji umoznovat posoudit zpisobilost navrhovanych variant naplnit
stanovené cile upravy, stejné jako zhodnotit rozsah a zavaznost jejich dalSich duasledki
(naptiklad neni Ucelné pouZit kritérium ,systemati¢nost pravni upravy“, pokud se varianty
v daném aspektu nijak nelisi)

e jednoznacnost - kritéria museji byt vymezena dostate¢né jasné, aby bylo ziejmé, co se jejich
prostiednictvim hodnoti, a aby bylo moZné posoudit miru jejich naplnéni jednotlivymi variantami
(napriklad nelze pouZit kritérium typu ,vyhodnost*)

e uplnost - kritéria museji zohlediiovat vSechny podstatné aspekty a faktory dusledki variant,
pfimé i nepiimé, pozitivni i negativni, dlouhodobé i kratkodobé (naptiklad pokud i jen jedina
varianta vykazuje odliSnou miru pravni jistoty od ostatnich, je tfeba toto kritérium pouzit)

e neredundance - kritéria se nesméji ani zéasti prekryvat, jinak by se redundantni aspekty
zapocitavaly dvakrat (napiiklad jako kritéria nelze souc¢asné pouZit ,celkové naklady“ a ,naklady
finan¢ni spravy na kontrolu*)

Napriklad pro vyhodnoceni alternativnich variant hypotetické pravni upravy povinnosti podnikateld
vuci spotiebitellim zvolime nasledujici kritéria:

K1 - naklady statniho rozpoctu (N-SR) - jsou udavany v milionech K¢ za rok a zahrnuji naklady
organt vefejné moci na kontrolu a vynucovani stanovenych povinnosti. Jde o kritérium kvantitativni
a minimalizacni.

K2 - ochrana spotiebitele (SPOTR) - kritérium vyjadiujici miru, vjaké spotiebitel ziska informace
potirebné pro kvalifikované rozhodnuti a je ochranén pred moznymi negativnimi dasledky silnéjsiho
postaveni podnikatele. Jde o kritérium kvalitativni (které bude prevedeno na kvantitativni pomoci
hodnoceni na stupnici 1-5 bodd, kdy 5 predstavuje nejvyssi miru ochrany spotrebitele) a maximalizacni.

K3 - naklady podnikateli (N-POD) - zahrnuji veskeré naklady dot¢enych podnikatelti na plnéni
stanovenych informacnich povinnosti viici spotfebitelim a souvisejicich povinnosti viici kontrolnim
organlim a na respektovani dalSich uloZenych omezeni ve prospéch spotrebitele a jsou vyjadreny
v milionech K¢ za rok. Jde o kritérium kvantitativni a minimalizac¢ni.

K4 - komparativni hledisko (KOMP) - kritérium vyjadiuje obvyklost prislusné pravni upravy
v zemich kulturné a ekonomicky blizkych a je hodnoceno poctem clenskych statii EU s obdobnou
upravou. Jde kritérium svym vyjadienim kvantitativni (ackoli povahou kvalitativni) a maximaliza¢ni.

K5 - autonomie viile (AUT) - Kritérium vyjadiuje miru smluvni svobody u spotiebitelskych smluv
v oblasti podléhajici regulaci. Jde o kritérium kvalitativni (které bude prevedeno na kvantitativni

pomoci hodnoceni na stupnici 1 az 5 bodd, kdy 5 predstavuje nejvyssi miru autonomie viile)
a maximalizacni.
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3. ur€eni vahy kritérii

Vaha Kkritéria piredstavuje koeficient jeho dilezitosti, tedy ¢iselné vyjadieni jeho relativni vyznamnosti
v porovnani s ostatnimi kritérii. Cim vét$i vyznam je Kritériu prikladan, tim vy$si musi byt jeho
vaha. Pro ucely nastaveni vzajemné relace mezi kritérii je nezbytné vyjadrit jejich vahy v normované
podobé tak, aby jejich celkovy soucet byl roven 1 (normované vahy tudiz nabyvaji hodnot z intervalu 0
az 1). Nékteré metody stanoveni vah kritérii (z téch popsanych dale jde o Saatyho metodu) poskytuji
piimo normované vahy, v ostatnich pripadech je nutné ptivodné stanovené vahy (nabyvajici jakychkoli
hodnot v ramci dané metody) nasledné znormovat. Normovanou vahu kritéria ziskame tak, Ze jeho
nenormovanou vahu vydélime souctem nenormovanych vah vSech kritérif; v matematickém vyjadreni:

b .
v;= Zk—lb (kde v; je normovana vaha kritéria, b; nenormovana vaha kritéria a k pocet kritérif).
i=1 i
Napriklad pro ndmi zvolena kritéria hypotetické pravni ipravy na ochranu spotiebitele:
nenormovana vaha normovana vaha (zaokrouhleno na 2 desetinnd mista)

K1 (N-SR) 6 6:30=0,20
K2 (SPOTR) 9 9:30=0,30
K3 (N-POD) 9 9:30=0,30
K4 (KOMP) 2 2:30=0,07
K5 (AUT) 4 4:30=0,13
soucet 30 1

Hlavnimi problémy pi#i urceni vahy kritérii je subjektivnost (rtizné nazory raznych hodnotiteld
na dulezitost jednotlivych kritérii) a vliv pouzité metody (napriklad vyrazné odlisna mira diferenciace
mezi kritérii v zavislosti na pouZité metodé).

ZAKLADNi METODY STANOVENI VAH KRITERII

Jednotlivé metody Ize primarné rozlisit podle rozsahu informaci o dtlezitosti jednotlivych kritérii,
resp. miry preference jednotlivych Kritérii z hlediska jejich dilezitosti, které jejich pouziti vyZaduje.

A) Zadna preference

V pripadé, Ze mezi kritérii neni z hlediska jejich vyznamu shledavan zadny rozdil, prifadi se vSem
stejna vaha, jejiz normovana podoba se vypocte jako podil Cisla 1 a celkového poctu Kkritérii;
v matematickém vyjadrent:

1
V= % (kde vije normovana vaha kritéria i a k poCet Kkritérii).

Napftiklad pti péti kritériich ma kazdé z nich vahu 0,20.

B) ordinalni preference

Lze-li urcit, které kritérium je oproti kterému vyznamnéjsi, ale nikoli velikost rozdilu v jejich vyznamu,
ptichazeji v ivahu nasledujici metody:

B1) metoda poradi

Kritéria se seradi dle dilezitosti (od nejvyznamnéjsiho po nejméné vyznamné) a priradi se jim sestupné
hodnoty celych cisel od ¢isla odpovidajiciho celkovému poctu kritérii po ¢islo 1; bodova hodnota kritéria
tedy odpovida rozdilu poctu kritérii zvySeného o jednu a poradi kritéria, v matematickém vyjadieni:

b; =k + 1 - p; (kde b; je bodova hodnota kritéria i, p; poradi kritéria i dle dlleZitosti a k pocet kritérii)
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Je-li vice kritérii povaZovano za stejné vyznamna, priadi se jim vS§em hodnota odpovidajici priméru
bodovych hodnot pro prislusny pocet poradi. Takto stanovené bodové hodnoty se standardnim
zplsobem znormuji (viz ivodni ¢ast bodu 2). Pro nas piiklad:

poradi dle dilezitosti bodova hodnota normovana vah_a (z,aolsrouhleno
na 2 desetinna mista)
K1 (N-SR) 3. 5+1-3=3 3:15=0,20
K2 (SPOTR) 1.-2. % = 45 4,5:15=0,30
K3 (N-POD) 1.-2. % = 45 4,5:15=0,30
K4 (KOMP) 5. 5+1-5=1 1:15=0,07
K5 (AUT) 4 5+1-4=2 2:15=0,13
soucet 15 1

B2) metoda parového srovnani (Fullerova metoda)

Podstatou metody je postupné vziajemném porovnani kazdého Kritéria s kazdym dle jejich
vyznamu a vybér dilezitéjSiho kritéria z prislusné dvojice. Pocet porovnani odpovida poctu
kombinaci dvou prvki (bez rozliseni poradi) z mnoZziny vSech kritérii, v matematickém vyjadieni:

= k0D

(kde C je pocet porovnani a k pocet kritérii)

Kazdé jednotlivé kritérium (jichZ je k) je tedy porovnavano s kazdym dalSim kromé sebe (sk -1
kritérii), priCemZ v tomto pocCtu je kazda porovnavana dvojice zapocitana dvakrat (na strané kazdého
z kritérii - naptiklad u K1 je zapocitano porovnani s K2, stejné jako je u K2 zapocitano porovnano
s K1), proto je tieba jej vydélit 2. Naptiklad pro 5 kritérii jde o 10 porovnani. Pocet porovnani
odpovidajici rovnéz celkovému souctu preferenci vSech kritérii 1ze pouzit pro kontrolu jejich vypoctu.

VysledKy porovnani se zobrazuji v tzv. Fullerové trojihelniku, ktery obsahuje dvojiradky v poctu
odpovidajicim poctu kritérii sniZenému o jednu, pticemz v prvnim fadku jsou porovnany vSechny
dvojice tvorené prvnim Kritériem, ve druhém dvojice tvofené druhym kritériem s vyjimkou jeho
porovnani sprvnim kritériem obsazeného jiz v predchozim radku atd.; dutlezitéjsi kritérium
z porovnavané dvojice je vZdy zvyraznéno.

Vv

Napriklad Fullertiv trojihelnik pro vzajemné porovnani naSich 5 kritérii (dilezitéjsi kritérium je
oznaceno Cervené, pri stejném vyznamu kritérii jsou oba prvky dvojice zvyraznény oranzoveé:

K1 K1 K1 K1
K2 K3 K4 K5

K2 K2 K2
K3 K4 K5

K3 K3
K4 K5
K4
K5

Shodny zplsob porovnani lze (oproti klasické podobé Fullerova trojuhelniku jesté jednoduseji
a prehlednéji) zobrazit i v tabulce, v niz se uvedou kritéria vertikalné i horizontalné ve stejném poradi
a ktera bude obsahovat jednotlivé vysledky porovnani dtlezitosti kritéria viadku oproti kritériu

vvvvvv
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vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

porovnavanych kritérii se uvedou obé jejich oznaceni, nebo hodnota 0,5).

Pro nas priklad (v tabulce obsaZeny riGznobarevné oba mozné zplsoby oznacovani vyznamnéjSiho
kritéria soucasné):

K1 K2 K3 K4 K5

K1 (N-SR) - - K2 0 K3 0 K1 1 K1 1
K2 (SPOTR) - - - - | K2/K3 0,5 K2 1 K2 1
K3 (N-POD) - - - - - - K3 1 K3 1
K4 (KOMP) - - - - - - - - K5 0
K5 (AUT) - - - - - - - - - -

Pro kazdé kritérium se spocita pocet jeho preferenci, ktery odpovida - v zavislosti na pouZzité formé
znazornéni - bud poctu jeho oznacdeni v tabulce, nebo souctu hodnot 1 viadku daného kritéria
ahodnot 0 ve sloupci daného kritéria. Maji-li dvé kritéria stejnou dilezitost, z jejich vzajemného
porovnani se pro kazdé z nich zapocita polovicni preference (0,5 ,preferen¢niho bodu®).

Normované vahy jednotlivych kritérii se v principu stanovi standardnim zptisobem jako pomér poctu
preferenci kritéria k celkovému poctu preferenci vSech kritérif. Dochazi vSak k drobné modifikaci -
s ohledem na to, Ze timto standardnim zplisobem by nejméné vyznamné kritérium ziskalo vahu 0
a nebylo tak pro hodnoceni variant dale vyuzitelné, je tieba zvysit pocet preferenci kazdého kritéria
0 1 a zohlednit toto zvySeni i v celkovém souctu preferenci vSech kritérii (jako by se vSechna kritéria
porovnavala jesté s dalSim, Uplné nejméné dilezitym kritériem, které bylo nasledné vyrazeno).
V matematickém vyjadrent:
pi+1

Vi = ——
Looyk (i)

(kde v; je normovana vaha kritéria i, p; je pocet preferenci kritéria i a k pocet kritérii)

Pro nas priklad:

pocet preferenci pocet preferenci + 1 normovana vaha
K1 (N-SR) 2 3 3:15=0,20
K2 (SPOTR) 3,5 4,5 4,5:15=0,30
K3 (N-POD) 3,5 4,5 4,5:15=0,30
K4 (KOMP) 0 1 1:15=0,07
K5 (AUT) 1 2 2:15=0,13
soucet 10 15 1

Pro kontrolu souctu preferenci vSech kritérii navySenych o 1 (ktery, jak je uvedeno vysSe, odpovida
existenci dalSiho porovnavaného kritéria) lze pouzit plGvodni vzorec pro pocet porovnani, stim
rozdilem, Ze k nebude predstavovat pocet Kkritérii, ale tento pocet zvySeny o 1, tedy u 5 kritérii se
do vzorce dosazuje k = 6 a soucet je 15.

Pri aplikaci Fullerovy metody je tieba dbdt na konzistenci preferenci, tedy respektovat tranzitivitu
(napriklad je-li K1 povaZovdno za méné vyznamné neZ K2 a vyznamnéjsi neZz K4, musi byt K2

vives

vyznamnéjsi nez K4).
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C) kardinalni preference

Pouziti nasledujicich metod je podminéno tim, Ze 1ze nejen urcit, které kritérium je oproti kterému
vyznamnéjsi, ale i kvantifikovat velikost rozdilu v jejich vyznamu.

C1) bodovaci metody

Bodovaci metody obecné spocivaji vtom, Ze se Kritériim piimo prirazuje urcity pocet bodit

vvvvvv

zakladni typy téchto metod:
C1a) bodové ohodnoceni dle predem stanovené bodovaci stupnice

Nejcastéji se pouzivaji stupnice vrozsahu 1 az 5, pripadné 1 aZ 9. Pro ptehlednost hodnoceni je
nezbytny popis vyznamu jednotlivych stupnt $kaly, naptiklad u pétibodové stupnice (devitibodova
stupnice umoznuje jesté podrobnéjsi diferenciaci):

5 bodt velmi vysoka dileZitost
4 body vysoka diilezitost

3 body stredni dilezitost

2 body nizka dulezitost

1 bod velmi nizka dulezitost

Nenormovana vaha kritérii odpovidajici jejich bodovému ohodnoceni se znormuje standardnim
zplsobem.

C1b) rozdéleni predem stanoveného poctu bodii mezi jednotliva kritéria

Pri této metodé se pridéluji body jednotlivym kritériim tak, aby celkovy soucet bodti pridélenych vSem
kritériim presné odpovidal predem stanovenému poctu. Pfikladem daného typu metod je Metfesselova
alokace, v jejimZ ramci se popsanym zplisobem rozdéluje mezi kritéria dle jejich dtleZitosti 100 bodd.

Pocet bodt pridéleny jednotlivych kritériim urcuje jejich nenormovanou vahu, kterou je tieba prevést
do normované podoby, a to obecné standardnim zptlisobem, v piipadé Metfesselovy alokace (ktera je
normovana v procentech) lze pozit i jednodussi zptsob, tedy posun desetinné ¢arky o 2 mista doprava
(napriklad 32 bodd odpovida klasické normované vaze 3,2).

C2) kvantitativni parové srovnani (Saatyho metoda)
Metoda spociva v postupném vzajemném porovnani kazZdého Kritéria s kazdym dle jejich

vyznamu obdobné jako u Fullerovy metody, nicméné oproti ni se navic vyjadiuje i velikost
rozdilu ve vyznamu srovnavané dvojice Kkritérii, a to jako pomér jejich vyznamu.

Kvyjadreni rozdilu vyznamu kritérii, respektive jejich preference se pouZzivd nasledujici Skala
(stanovici pomér vyznamu z pohledu kritéria uvedeného v Saatyho matici, v niZ se zobrazuji vysledky
porovnani, v radku):

1 (= 1/1) - kritéria jsou rovnocenna

3 (= 3/1) - kritérium v radku je slabé preferovano pred kritériem ve sloupci

5 (= 5/1) - kritérium v radku je silné preferovano pred kritériem ve sloupci

7 (= 7/1) - kritérium v radku je velmi silné preferovano pred kritériem ve sloupci
9 (= 9/1) - kritérium v fadku je absolutné preferovano pred kritériem ve sloupci
1/3 - kritérium ve sloupci je slabé preferovano pred kritériem v radku

1/5 - kritérium ve sloupci je silné preferovano pred kritériem v radku
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kritérium ve sloupci je velmi silné preferovano pied kritériem v radku

kritérium ve sloupci je absolutné preferovano pred kritériem v radku

Tuto skalu je mozné modifikovat; napriklad pouzit i suda ¢isla (2, % apod.) jako mezistupné.

E 1) vyplnime Saatyho matici ]

Vysledky porovnani dvojic kritérii se zobrazi v Saatyho matici, kterd uvadi kritéria horizontalné
i vertikdlné ve stejném poradi; jeji diagonala tudiZ vykazuje pouze hodnoty 1, nebot je zde kazdé
kritérium porovnavano samo se sebou, a trojihelnik pod diagonalou obsahuje prevracené hodnoty
trojuhelniku nad diagondlou (nebot jsou v obou Castech porovnavany shodné dvojice Kkritérii,
jen z hlediska opac¢ného kritéria). Pro nas priklad mizeme Saatyho matici vytvorit v klasické podobé:

(1 1/3 1/3 3 2\
J 3 1 1 9 5 l
3 1 1 9 5
L1/3 1/9 1/9 1 1/2|
12 1/5 1/5 2 1)
nebo pro vétsi prehlednost v tabulce:
K1 K2 K3 K4 K5
K1 (N-SR) 1 1/3 1/3 3
K2 (SPOTR) 3 1 1 9
K3 (N-POD) 3 1 1 9 5
K4 (KOMP) 1/3 1/9 1/9 1 1/2
K5 (AUT) 1/2 1/5 1/5 2 1

Napriklad kritérium K2 (ochrana spotrebitele) je rovnocenné kritériu K3 (naklady pro podnikatele),
slabé preferované pred kritériem K1 (naklady pro statni rozpocet), silné preferované pied kritériem
K5 (autonomie vile) a absolutné preferované pred kritériem K4 (komparativni hledisko).

Pri porovndni kritérii je tieba vzit v tvahu velmi silnou diferenciaci v rdmci Saatyho metody;
napriklad pri porovndni s vysledky Fullerovy metody u naseho prikladu vychdzeji vahy nejméné
dulezitych kritérii K4 a K5 jen v o mdlo vyssi neZ polovicni hodnoté. Tuto diferenciaci je namisté
zohlednit pri slovnim hodnoceni; napriklad slabd preference predstavuje ve skutecnosti
trojndsobnou preferenci, takZe je-li K3 (ndklady pro podnikatele) slabé preferovdno pred K1
(ndklady pro stdtni rozpocet), znamend to, Ze pro rovnocenné hodnoceni variant dle téchto kritérif

by musely byt ndklady pro stdtni rozpocet trikrdt vyssi.

Obdobné jako u Fullerovy metody je treba zachovat prijatelnou miru konzistence preferenci, zde
navic véetné respektovdni supertranzitivity, tedy je-li kritérium K3 trojndsobné preferovdno oproti
K1 a K1 trojndsobné preferovdno oproti K4, mélo by v principu (alespoii v pfibliZzné mire, v jaké to
rozsah skdly umoZrniuje) byt K3 devitindsobné preferovdno pred K4).

{ 2) stanovime vahu jednotlivych kritérii ]

Nejpouzivanéj$im zplisobem vypoctu vahy Kritérii vramci Saatyho metody je metoda
geometrického priiméru (= metoda nejmensich geometrickych ¢tvercti). Vahu jednotlivého kritéria
urcime tak, Ze vypocitame geometricky primeér jeho preferenci (hodnot v radku piislusného kritéria)
a vydélime jej souctem geometrickych primeéra preferenci vSech Kritérii. Pro vypocet geometrického
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priméru lze vyuzit funkci GEOMEAN v programu Excel; obecné se geometricky primér n Cisel vypocte
jako n-td odmocnina jejich soucinu, v matematickém vyjadreni:

G (X1, X2, eXn) = 3/ X1 X2 Xp

Vaha kritéria se tedy urci, v matematickém vyjadrent:

k
/H?:l Sij
v; =
k k/ k
Zi=1 Hj:l Sij

(kde v; je normovana vaha kritéria i, k pocet kritérii a S; velikost preference kritériai pred kritériem j)

Napriklad:
cometricky primeér normovana vaha kritéria
K1 | K2 | K3 | K4 | K5 g Y PIUi (zaokrouhleno
pEisEael na 2 desetinna mista)
K1(N-SR) 111/3|1/3| 3 2 5\/ 1% § x § £3%2 =0922108 | 0,922108:7,072134=0,13
K2(SPOTR) | 3| 1 1| 9 5 Y3x1+1+9%5=2667269 | 2,667269:7,072134 =0,38
K3 (NPOD) 3 1 1 9 5 V3% 1x1%9%5=2,667269 2,667269:7,072134=0,38

K4 (KOMP) | 1/3 | 1/9 | 1/9| 1| 1,2 5/% s 21220290184 | 0,290184:7,072134 = 0,04
K5 (AUT) | 1/2 |1/5| 1/5| 2 1 5/3* ﬁ* é*z + 1 =0,525306 | 0,525306:7,072134=0,07

soucet 7,072134 1

. Saatyho metoda sama o sobé prindsi normované vdhy kritérii (jejichZ soulet je roven 1),
takze vysledek jiz neni nutno normovat.

4. sestaveni kriterialni matice obsahujici vysledky variant dle kritérii

Nyni posoudime, do jaké miry jednotlivé varianty napliiuji jednotliva kritéria, a vysledky zobrazime
v kriteridlni matici (pro vétsi prehlednost transformované do podoby tabulky) uvadéjici v radcich
jednotlivé varianty a ve sloupcich jednotlivé kritéria.

Postup

1. Vyjdeme zidentifikovanych prinosti a nakladid jednotlivych variant a pripadné doplnime
hodnoceni variant podle dalSich relevantnich kritérii (napiiklad komparativni hledisko).

Pro nas hypoteticky pripad:
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K1 K2 K3 K4 K5
naklady ochrana naklady komparativni hledisko autonomie
st. rozpoctu spotrebitele podnikatelti (pocet statti EU s obdobnou | viile (AUT)
v mil. K¢ (N-SR) (SPOTR) v mil. K¢ (N-POD) upravou) (KOMP)

Varianta 0 30 slaba 150 6 vysoka
Varianta 1 70 velmi silna 350 7 nizka
Varianta 2 40 velmi silna 200 9 stiedni
Varianta 3 50 stredni 250 5 stredni

Pozndmka: V tomto pripadé nebyla pro stanoveni prinosii a ndkladii variant pouZita prirtistkovd metoda,
mimo jiné s ohledem na jeji nevhodnost u kritérii K2, K4 a K5. Varianta 0 tedy vykazuje nenulové prinosy
a ndklady a ndklady a prinosy ostatnich variant jsou uvedeny v plné vysi (nikoli ve vysi rozdilu oproti
nulové varianté).

2. Vyjadiime u Kazdé varianty miru naplnéni jednotlivych Kritérii, pricemz kvalitativni kritéria
pirevedeme na kvantitativni, a to pomoci bodové stupnice (v nasem piipadé v rozsahu 1-5 bodg, kde 5
ptredstavuje nejlepsi hodnotu), u kvantitativnich pouZijeme redlné dosaZené hodnoty (napriklad vyse
nakladli pro statni rozpocCet vmil. K¢); pro vétsi prehlednost barevné odliSime minimaliza¢ni
(oranzoveé) a maximalizacni (zelené) kritéria.

Kriterialni matice (¢. 1)

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 30 2 150 6 4
Varianta 1 70 5 350 7 2
Varianta 2 40 5 200 9 3
Varianta 3 50 3 250 5 3

3. Vyiradime dominované varianty.
Trocha nezbytné teorie:

Dominovanou variantou oznacujeme takovou variantu, k nizZ existuje jina varianta, ktera nedosahuje
podle Zadného kritéria hor$i hodnoty. V naSem pripadé je dominovanou variantou V 3, oproti
niZ dosahuje varianta 2 u kritérii K1, K2, K3, K4 lepSich hodnot (tedy hodnot vysSich
u maximaliza¢nich kritérii a nizSich u minimaliza¢nich kritérii) a u kritéria K5 shodné hodnoty.

Nedominovanou variantou je naopak ta varianta, k niZ existuje varianta, jez podle nékterého kritéria
dosahuje horsi hodnoty. V nasem piikladu jde o varianty 0, 1, 2

e oproti varianté 0 dosahuji horsi hodnoty vSechny ostatni varianty u kritérii K1, K3, K5 a varianta 3
u kritéria K4

e oproti varianté 1 dosahujf horsi hodnoty varianty 0 a 3 u kritéri{ K2 a K4

e oproti varianté 2 dosahuji horsi hodnoty varianty 1 a 3 u kritéria K1 a K3, varianty 0 a 3 u kritéria
K2, vSechny ostatni varianty u kritéria K4 a varianta 1 u kritéria K5

Za optimalni variantu povaZujeme jedinou nedominovanou variantu (v naSem pripadé neni,
nedominované varianty jsou 3) - pokud by byla, je rovnou vybrana.

Kompromisni variantou se nazyva jedna z vice nedominovanych variant, jejiz vybér - na zakladé
porovnani miry naplnéni kritérii s ohledem na jejich vahu - je smyslem multikriterialni analyzy.

Z uvedeného vyplyva, Ze dominovanou variantu 3 lze z dalstho hodnoceni vyradit, nebot nedosahuje
u zadného Kkritéria lepsiho vysledku neZz varianta 2, a tedy nemuze za Zadnych okolnosti (nezavisle
na vaze jednotlivych kritérii ¢i pouzité metodé) vyjit s lepSim celkovym hodnocenim nez tato varianta
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a jeji dalsi hodnoceni je zbyte¢né (u jednodussich vypoctd dale pracujeme i s variantou 3 za Gcelem

vvvvvv

nedominované varianty).

Upravy kriterialni matice

A. prevedeni Kkritérii na stejny typ

Pro usnadnéni dalSich fazi hodnoceni je praktické pievést Kritéria na stejny typ, tedy
minimaliza¢ni na maximaliza¢ni.

Postupujeme tak, Ze u vSech minimalizaCnich Kritérii urc¢ime nejvyssi hodnotu (ktera je
u minimaliza¢nich kritérif nejhorsi), a to bud’ absolutni (existuje-li, napriklad na stanovené hodnotici
stupnici; v nasem piipadé tomu tak u minimaliza¢nich kritérii neni), nebo relativni (tedy nejhorsi
hodnotu pro dané kritérium obsazenou v Kriteridlni matici) a od této hodnoty odecteme vSechny
kriterialni hodnoty (vCetné piipadné ji samotné). Kritérium nasledné vyjadiuje pozitivni rozdil proti
nejhorsi varianté.

Kriterialni matice - maximalizacni kritéria (¢. 2)

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 70-30=40 2| 350-150=200 6 4
Varianta 1 70-70=0 5 350-350=0 7 2
Varianta 2 70 -40 =30 5| 350-200=150 9 3
Varianta 3 70-50 = 20 3| 350-250=100 5 3

B. normalizace kriterialni matice

Pro nékteré dalsi postupy (naptiklad pro vytvoreni vazené kriteridlni matice) je nezbytné kriterialni
matici normalizovat, tedy pirevést na hodnoty z intervalu (0,1), zcela nezavislé na ptivodnich jednotkach.

Trocha nezbytné teorie:

Idealni varianta je varianta dosahujici nejlepSich hodnot podle vSech jednotlivych Kkritérii,
atobud absolutné (jde o nejlepsi moznou hodnotu), nebo relativné (jde o nejlepsi hodnotu
u prislusného kritéria v kriterialni matici).

Bazalni varianta je varianta dosahujici nejhorsich hodnot podle vsech jednotlivych kritérii, a to
bud’ absolutné (jde o nejhorsi moznou hodnotu), nebo relativné (jde o nejhorsi hodnotu u prislusného
kritéria v kriterialni matici).

Postup

1. PouZijme Kriteridlni matici s maximaliza¢nimi Kritérii (¢. 2) a rozsifime ji o radek sidealni
(IDE) a bazalni (BAZ) hodnotou u kazdého kritéria a o radek s rozdilem idedlni a bazalni hodnoty
(pouzili jsme relativni hodnoty, ackoli kritéria K2, K4 a K5 by umoziovala i pouziti absolutnich

hodnot). S ohledem na to, Ze matice obsahuje pouze maximaliza¢ni kritéria, je idealni hodnota vzdy
nejvyssi a bazalni nejnizsi.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 40 2 200 6 4
Varianta 1 0 5 0 7 2
Varianta 2 30 5 150 9 3
Varianta 3 20 3 100 5 3
IDE 40 5 200 9 4
BAZ 0 2 0 5 2
rozdil IDE a BAZ 40-0=40 5-2=3 200-0=200 9-5=4 4-2=2




21

2. Kazdou ptivodni Kriterialni hodnotu nahradime normalizovanou Kriterialni hodnotou, kterou
vypocteme jako podil rozdilu ptivodni kriteridlni hodnoty a bazalni hodnoty a rozdilu idealni a bazalni
hodnoty.

Kriterialni matice - normalizovana (¢. 3)

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 2070 _ 272 200-0 _ 6-5 0,25 )
40-0 5-2 200-0 9-5 4-2
- 0-0 _ 52 _ 0-0__ 75 _ 22 _

Varianta 1 00 = =1 000 =0 5 =05 =0

Varianta 2 2979 0,75 2 15070 —0,75 S 2 05
40-0 5-2 200-0 9-5 4-2

Varianta 3 29 05 22033 10970 _0,5 55 g 322 05
40-0 5-2 200-0 9-5 4-2

V normalizované kriteridlni matici maji idealni hodnoty hodnotu 1 a bazalni hodnoty hodnotu 0.
C. vazeni kriterialnich hodnot

Pro nékteré metody (napriklad metodu vazeného souctu, metodu TOPSIS) vyuZijeme vaZenou
kriterialni matici, kterou ziskdme, kdyZ hodnoty normalizované kriteridlni matice vynasobime vzdy
vahou prisluSného kritéria. Pro nas priklad vyuzijeme vahy stanovené metodou kvantitativniho
parového srovnani v nasledujici vysi:

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K 5 (AUT)
vaha kritéria 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07
Kriterialni matice - vazena (€. 4)
K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 1*0,13=0,13 0*0,38=0 1*0,38=0,38 0,25*0,04=0,01 1*0,07 = 0,07
Varianta 1 0*0,13=0 1*0,38=0,38 0*0,38=0 0,5*0,04=0,02 0*0,07=0
Varianta 2 0,75%0,13=0,10 1*0,38=0,38 0,75%0,38=10,29 1*0,04=0,04 | 050,07 =0,04
Varianta 3 0,5*0,13=0,07 0,33*0,38=0,13 0,5%0,38=0,19 0*0,04=01 050,07 =0,04

Pro porovnani variant 1ze obdobné vyuzit metodu poradi, ktera je popsana jiz u urceni vahy Kritérii.
Jde o velmi jednoduchou a nejméné piresnou metodu, vhodnou pro ptipady, kdy lze urcit pouze poradi
variant podle jednotlivych kritérii, nikoli jiz velikost rozdilu kriterialnich hodnot jednotlivych variant.
Pro na$ priklad obsahujici konkrétni Kkriteridlni hodnoty variant se tedy metoda pfiliS nehodi
a je na ném demonstrovana pouze pro vysvétleni postupu.

V praxi (pfi vhodnych ptipadech pouziti metody) tedy typicky nebude k dispozici kriteridlni matice
s maximalizacnimi kritérii, takZe se zapocCne primo stanovenim poradi variant podle jednotlivych
kritérii, a to od nejlepsi k nejhorsi (tedy nikoli podle miry naplnéni kritéria, jak je popsano dale pro nas
priklad zaloZzeny na prevodu vSech kritérii na maximalizacni).
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K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 40 2 200 6 4
Varianta 1 0 5 0 7 2
Varianta 2 30 5 150 9 3
Varianta 3 20 3 100 5 3

2. Pro kazdé jednotlivé Kritérium se sestavi poiradi hodnot variant podle miry jeho naplnéni.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 1. 1. 3. 1.
Varianta 1 4. - 4. 2. 4.
Varianta 2 2. - 2. 1. 2.-3.
Varianta 3 3. 3. 4. 2.-3.

3. Takto sefazenym variantam dle kazdého jednotlivého Kritéria se postupné prifradi hodnoty
celych ¢isel od cisla odpovidajiciho celkovému poctu variant (prvni, nejlepsi varianta) po ¢islo 1
(posledni, nejhorsi varianta). Dosahuje-li vice variant dle daného kritéria stejnych hodnot, ptiradi se
jim v§em hodnota odpovidajici priméru bodovych hodnot pro pfislusny pocet poradi.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 4 1 4 2 4
Varianta 1 1 % =35 3
Varianta 2 3 =35 3 4 2225
Varianta 3 2 2 2 1 2=25

4. Tyto hodnoty se nasledné vynasobi vahou prislusného Kkritéria. Pouzijeme vahy stanovené
metodou kvantitativniho parového srovnani; pro vétsi prehlednost je znovu uvadime v tabulce.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
vaha kritéria 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07
Varianta 0 4*0,13 =0,52 1*0,38 =0,38 4*0,38 =1,52 2*0,04 =0,08 4*0,07 =0,28
Varianta 1 1*0,13=0,13 3,5%0,38=1,33 1*0,38 = 0,38 3%0,04=0,12 1*0,07 =0,07
Varianta 2 3*%0,13=0,39 3,5%0,38=1,33 3*%0,38=1,14 4*0,04=0,16 | 2.5%0,07 =0,175
Varianta 3 2*0,13=0,26 2*0,38=0,76 2*0,38=0,76 1*0,04 =0,04 | 2.5%0,07=0,175

5. Pro kaZdou variantu se se¢tou vazené hodnoty dosaZené u vSech jednotlivych kritérii.

Vysledné poradi variant je dano sestupné timto souctem (nejlepsi varianta ma nejvyssi).

soucet (zaokrouhleno na 2 desetinna mista)

vysledné poradi variant

Varianta 3

0,26+0,76+0,76+0,04+0,175 = 2,00

Varianta 0 0,52 +0,38+ 1,52 +0,08+0,28 = 2,78 2.
Varianta 1 0,13 +1,33+0,38+0,12+0,07 = 2,03 3.
Varianta 2 0,39+ 1,33+1,14+0,16+0,175= 3,20 1.

4,
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K velmi jednoduchym metodam patii i bodovaci metoda, rovnéz popsana v €asti tykajici se urceni vahy
kritérii. Metoda je vhodna zejména pro kvalitativni kritéria, jejichz naplnéni je hodnoceno pravé
prostifednictvim bodovaci skaly. Jsou-li naproti tomu k dispozici redlné kriterialni hodnoty (jak tomu
byva u kvantitativnich kritérii — napriklad konkrétni ¢astky nakladi pro podnikatele v mil. K¢), je
vhodnéjsi pouzit metody presnéji zohlediiujici velikost rozdili téchto hodnot, naptiklad metodu
vazeného souctu, Saatyho metodu ¢i metodu TOPSIS).

1. PouZzijeme Kriterialni matici s maximaliza¢nimi kritérii (C. 2).

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 40 2 200 6 4
Varianta 1 0 5 0 7 2
Varianta 2 30 5 150 9 3
Varianta 3 20 3 100 5 3

2. Kazdé Kriteridlni hodnoté prirfadime urcity pocet bodii zohlednujici miru naplnéni
prislusného kritéria (¢im vétsi, tim vyssi pocet bodii) z predem stanovené stupnice (v typickych
ptipadech vhodného vyuziti bodovaci metody, kdy nejsou k dispozici konkrétni kriteridlni hodnoty, je
daného kritéria a vyhnout se tak nutnosti prevadét minimaliza¢ni kritéria na maximaliza¢ni; tedy ¢im
lépe vychazi varianta podle urcitého kritéria, tim vyssi se ji pridéli pocet bodl - at' jiz lepSi znamena
v zavislosti na typu Kkritéria vétsi ¢i mensi.). Tato stupnice musi byt shodna pro vSechny hodnoty, tedy
musi mit pro vSechna jednotlivd kritéria stejny rozsah (neni mozZné hodnotit naptiklad hodnoty
kritéria ,naklady statniho rozpoctu“ na skale 0 - 9 bodi a hodnoty kritéria ,autonomie vile“ na skale
1 - 5 bodi). Pro nas priklad jsme zvolili stupnici 1 - 5 bodi; protoze prostiednictvim téze Skaly byla
kvantifikovana kvalitativni kritéria K2 a K5, vyuZijeme u nich jizZ stavajici hodnoty.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)

Varianta 0

Varianta 1

Varianta 2

2 4 4
5 4 2
5 5 3
3 3 3

(ORI NG SR Y 3
W= |u

Varianta 3

3. Pridélené bodové hodnoty se nasledné vynasobi vahou prislusného Kritéria. PouZijeme vahy
stanovené metodou kvantitativniho parového srovnani; pro vétSi prehlednost je znovu uvadime
v tabulce u jednotlivych kritérii.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
vaha kritéria 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07
Varianta 0 5%0,13=0,65| 2%0,38=0,76 540,38=19| 4%0,04=0,16| 4*0,07=0,28
Varianta 1 10,13 =0,13 5+038=19| 1%038=038| 4*0,04=0,16 20,07 = 0,14
Varianta 2 4%0,13 = 0,52 5%038=19| 4%0,38=1,52 540,04=0,2 | 3%0,07=0,21
Varianta 3 3%0,13=0,39 | 3*038=1,14| 3*038=114| 3*0,04=012| 3*0,07=021

4. Pro kazdou variantu se sectou vazZené bodové hodnoty dosazené u vSech jednotlivych
kritérii. Vysledné poradi variant je dano sestupné timto souctem (nejlepsi varianta ma nejvyssi).
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soucet (zaokrouhleno na 2 desetinnd mista) vysledné poradi variant
Varianta 0 0,65+0,76 +1,9+ 0,16 +0,28=3,75 2.
Varianta 1 0,13+1,9+0,38+0,16 +0,14=2,71 4,
Varianta 2 052+1,9+152+0,2 +0,21=4,35 1.
Varianta 3 0,39 +1,14+1,14+ 0,12 + 0,21 = 3,00 3.

v/

Jde o nejjednodussi z metod maximalizace uzitku, které obecné spocivaji v tom, Ze variantam
ur¢ime hodnotu uZzitku jakoZto bezrozmérné hodnoty z intervalu (0,1), pricemz nejlepsi varianta
dosahuje nejvétsiho uzitku. Metoda vaZeného souctu je pouZitelnd pouze pii linedrni funkci uzitku,
tedy za predpokladu, Ze urCity konkrétni rdst/pokles hodnoty prinosu ¢i nakladu piedstavuje
stejnomérny rust/pokles hodnoty uzitku.

1. Pouzijeme vaZenou kriterialni matici (¢. 4)

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 0,13 0 0,38 0,01 0,07
Varianta 1 0 0,38 0 0,02 0
Varianta 2 0,10 0,38 0,29 0,04 0,04
Varianta 3 0,07 0,13 0,19 0 0,04

2. Pro kazdou variantu se sectou vazené hodnoty dosazené u vSech jednotlivych Kkritérii.

Vysledné poradi variant je dano sestupné timto souctem (nejlepsi varianta ma nejvyssi).

soucet (zaokrouhleno na 2 desetinna mista) vysledné poradi variant
Varianta 0 0,13+ 0+0,38+ 0,01 +0,07=0,59 2.
Varianta 1 0+0,38+0+0,02+0=0,4 4.
Varianta 2 0,1+0,38+0,29 + 0,04 + 0,04 = 0,85 1.
Varianta 3 0,07+0,13+0,19+0+0,04=0,43 3.

Jde o jednu z metod nejmensi vzdalenosti od idealni varianty, které obecné spocivaji v méreni
odchylek variant od idealni (pripadné bazalni) varianty, tedy varianty s nejlepSimi (nejhorsimi)
hodnotami. Nejlepsi varianta ma nejmensi odchylku od idealni (nejvétsi odchylku od bazalni) varianty.

(Budeme pracovat jen se 3 nedominovanymi variantami)

1. Pouzijeme vaZenou Kriterialni matici (¢. 4)

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K 5 (AUT)
Varianta 0 0,13 0 0,38 0,01 0,07
Varianta 1 0 0,38 0 0,02 0
Varianta 2 0,10 0,38 0,29 0,04 0,04
2. Pro kazdé kritérium vybereme nejvyssi (idealni) a nejnizsi (bazalni) kriterialni hodnotu.
K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 0,13 0 0,38 0,01 0,07
Varianta 1 0 0,38 0 0,02 0
Varianta 2 0,10 0,38 0,29 0,04 0,04
IDE 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07
BAZ 0 0 0 0,01 0
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3. Pro kazdou variantu pak spocitame vzdalenost od idealni varianty a vzdalenost od bazalni
varianty.

3.1 Vzdalenost od idealni varianty urcime tak, ze

a) od kazdé kriterialni hodnoty dané varianty odecteme nejleps$i (nejvyssi) hodnotu piislusného kritéria

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 0,13-0,13=0 | 0-0,38=-0,38 0,38-0,38=0 | 0,01-0,04 = -0,03 0,07-0,07 =0
Varianta 1 0-0,13=-0,13 | 0,38-0,38=0 0-0,38=-0,38 | 0,02-0,04 =-0,02 0-0,07 = -0,07
Varianta2 | 0,10-0,13=-0,03 | 0,38-0,38=0| 0,29-0,38 =-0,09 0,04-0,04=0 | 0,04-0,07=-0,03
IDE 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07

b) kazdy z téchto dil¢ich rozdilti umocnime na druhou (¢imZ odstranime zaporné hodnoty)

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 02=0 -0,382=10,1444 02=0 -0,032=0,0009 02=0
Varianta 1 -0,132=0,0169 02=0 -0,382=10,1444 -0,022=0,0004 -0,072=0,0049
Varianta 2 -0,032=0,0009 02=0 -0,092=0,0081 02=0 | -0,032=0,0009
c) umocnéné rozdily se¢teme
soucet
Varianta 0 0+0,1444 + 0+ 0,0009 + 0 = 0,1453
Varianta 1 0,0169 +0 + 0,1444 + 0,0004 + 0,0049 = 0,1666
Varianta 2 0,0009 + 0 +0,0081 + 0 + 0,0009 = 0,0099

d) ziskame d

ruhou odmocninu z tohoto souctu

vzdalenost od idealni varianty

Varianta 0 0,1453 =0,381182371
Varianta 1 V0,1666 =0,408166633
Varianta 2 10,0099 =0,099498744

3.2 Vzdalenost od bazalni varianty ur¢ime obdobné, a to tak, ze

sV v

a) od kazdé kriterialni hodnoty dané varianty odecteme nejhorsi (nejnizsi) hodnotu prislusného kritéria

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 0,13-0=0,13 0-0=0 0,38-0=0,38 0,01-0,01=0 0,07-0=0,07
Varianta 1 0-0=0 0,38-0=0,38 0-0=0 0,02-0,01 =0,01 0-0=0
Varianta 2 0,10-0=0,1 0,38-0=0,38 0,29-0=0,29 0,04-0,01 =0,03 0,04-0 =0,04
BAZ 0 0 0 0,01 0
b) kazdy z téchto dil¢ich rozdili umocnime na druhou
K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 0,132=0,0169 02=0 0,382=0,1444 02=0 0,072=0,0049
Varianta 1 02=0 0,382=0,1444 02=0 0,012=0,0001 02=0
Varianta 2 0,12=0,01 0,382=0,1444 0,292=10,0841 0,032=0,0009 0,042=10,0016
¢) umocnéné rozdily se¢teme
soucet
Varianta 0 0,0169+ 0+ 0,1444 + 0 + 0,0049 = 0,1662
Varianta 1 0+0,1444 +0+0,0001 +0=0,1445

Varianta 2

0,01 +0,1444 + 0,0841 + 0,0009 + 0,0016 = 0,241




d) ziskdme druhou odmocninu z tohoto souctu
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vzdalenost od bazalni varianty

Varianta 0 10,1662 =0,407676342
Varianta 1 0,1445=0,380131556
Varianta 2 10,241 =0,490917508

4. Uré¢ime pro kazdou variantu bud’

a) relativni ukazatel jeji vzdalenosti od idealni varianty, a to jako podil jeji vzdalenosti od idealni
varianty a souctu jeji vzdalenosti od idealni varianty a jeji vzdalenosti od bazalni varianty, pricemz

vy

relativni ukazatel vzdalenosti od idealni varianty vysledné poradi variant
Varianta 0 0,3811802’3;3111802,:(:71676342 = 0,483207404 2.
Varianta 1 0,40816%22831606,::03131556 = 0517782025 3.
Vel 2 0,0994905;211190?::)}917508 gt L.
nebo

b) relativni ukazatel jeji vzdalenosti od bazalni varianty, a to jako podil jeji vzdalenosti od bazalni
varianty a souctu jeji vzdalenosti od idealni varianty a jeji vzdalenosti od bazalni varianty, pricemz
nejlepsi varianta dosahuje nejvyssi hodnoty.

relativni ukazatel vzdalenosti od bazalni varianty vysledné poradi variant
Varianta 0 0,3811802'2(;71?!—75:;72676342 = 0516792596 2.
Varianta 1 0,4081606;?;?%21301;:(?131556 = 0482217975 3.
Varianta 2 0,0994905;;222—107,52(?917508 = 0831476957 L

Metoda je - stejné jako totoznd metoda pro urCeni vahy kritérii - soucasti analytického
hierarchického procesu, ktery strukturuje rozhodovaci problém hierarchicky, a to na arovné

svvs

ovlivnény prvky na vyssi urovni a rozdéluje se mezi né hodnota téchto vyssich prvki. Nejvyssi tirovni
(cil) je ptrirazena hodnota 1 (v zakladni trojaroviiové hierarchii, ktera odpovida naSemu ptipadu,
se tato hodnota rozdéluje do vah kritérif). Po urceni vah kritérii (v pétidroviiové hierarchii subkritérii)
nasleduje porovnani preferenci variant podle jednotlivych kritérii.

(Budeme pracovat jen se 3 nedominovanymi variantami)

1. Pouzijeme hodnoty (zakladni) kriteridlni matice (C. 1)., a to - pro vétsi prehlednost s barevnym
rozliSenim maximalizaCnich (zelena) a minimalizac¢nich (oranzova) kritérii.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
Varianta 0 30 150 4
Varianta 1 70 350 2
Varianta 2 40 5 200 3

Pozndmka: Pri Saatyho metodé, kterd spocivd ve stanoveni vzdjemného poméru variant a nemtiZe tudiZ
obsahovat nulové hodnoty, nelze pouZit standardni zpiisob prevodu minimalizacnich kritérii
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na maximalizalni, ktery — pri pouZiti relativnich hodnot — nulové hodnoty z povahy véci vytvdri, Rozdil
mezi minimalizacnimi a maximalizaénimi kritérii, ktery je i pro tuto metoda relevantni, je tudiZ ti'eba
resit jinak (viz ndsledujici bod pism. b).

2. Ur¢ime vahy variant podle jednotlivych Kritérii na zakladé jejich parového porovnani,

a to nasledujicim postupem:

a) Pro kazdé jednotlivé Kkritérium sestavime matici/tabulku uvadéjici varianty horizontalné

i vertikalné ve stejném poradi.

b) Vyplnime hodnoty vyjadrujici preferenci varianty v fadku oproti varianté ve sloupci, a to

ba) u maximalizacnich kritérii jako podil kriteridlni hodnoty varianty v fadku a kriterialni hodnoty
varianty ve sloupci;

bb) u minimalizacnich kritérii jako podil kriteridlni hodnoty varianty ve sloupci a kriterialni
hodnoty varianty v fadku (logicky je tfeba zvolit opacny pomér, nebot napriklad ndklady ve vysi
200 mil. K¢ nejsou dvakrat lepsi, ale dvakrat horsi nez naklady ve vysi 100 mil. K¢).

Pozndmka: Pro vétsi presnost preferencnich pomérii jsme zvolili redlné dosaZené kriteridlni hodnoty
variant, nikoli standardni $kdlu preferenci.

c) Stanovime vahy jednotlivych variant dle jednotlivych kritérii, pricemZ postupujeme obdobnym
zplsobem jako pfi urceni vah kritérii, tedy vypocitame — nyni v tabulce pro kazdé jednotlivé kritérium
samostatné - geometricky primér preferenci kazdé varianty (GP), tedy hodnot v iadku prislusné
varianty a vydélime jej souc¢tem geometrickych priamért vsech variant.

K1 (N-SR) Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2 GP vaha varianty
Varianta 0 30/30=1| 70/30=2,3333 40/30=1,3333 1,4598 20-0,4590
Varianta 1 30/70=0,4286 70/70=1 40/70=0,5714 0,6256 20,1967
Varianta 2 30/40=0,75|  70/40=1,75 40/40=1|  1,0949 2-0,3443
soucet 3,1803 1

K2 (SPOTR) Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2 GP vaha varianty
Varianta 0 2/2=1| 2P0 o5-04 YT+04+04=05429| 3o-=0,1667
Varianta 1 5/2=2,5 >/5=1 5/5=1 325 1%1=1,3572 “-0,4167
Varianta 2 5/2=25 S/5=1 5/5=1 25r1x1=13572| tol=04167
soucet 3,2573 1"

. . . vaha

K3 (N-POD) Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2 GP :

varianty

. B B 200/150 Y1+2,3333 » 1,3333
Varianta 0 150/150=1| 350/150-2,3333| .0 L lsson| 04590

3
aae 1 150/350=0,4286 350/350=1| 200/350 04286+ 1%05714| 1967
- 0,5714 -0,6256
3
Varianta 2 150/200=0,75 350/200=1,75 | 200/200 VOTS =175« 11 g 3443
=il =1,0949
soucet 3,1803 1
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K4 (KOMP) Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2 GP vaha varianty
Varianta 0 6/6=1| 6/7=0,8571 6/9 = 0,6667 0,8298 %=0,2727
Varianta 1 7/6=1,1667 7/7=1 7/9=0,7778 0,9681 %zoswz
Varianta 2 9/6=1,5 9/7 =1,2857 9/9=1 1,2447 %=0.4091
soucet 3,0426 1
K5 (AUT) | Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2 GP vaha varianty
Varianta 0 4/4=1 4/2=2| 4/3=13333 VI+2+13333=13867| ;opor= 04444
Varianta 1 2/4=0,5 2/2=1| 2/3=06667| 3/05+1+06667 =0,6934| soe=0,2222
Varianta 2 3/4=0,75| 3/2=15 3/3=1 30,75 x 1,5 1 =1,04 %= 0,3333
soucet 3,1201 1"

*Rozdily jsou zplisobeny zaokrouhlenim hodnot na 4 desetinna mista.

3. Pro kazdou variantu vynasobime jeji vahy podle jednotlivych Kkritérii vZdy vahou prislusného
kritéria a tyto souciny secteme. Optimalni varianta dosahuje nejvyssi hodnoty.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
vaha kritéria 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07
Varianta 0 0,4590*0,13 = 0,1667*0,38 = 0,4590*0,38= 0,2727*0,04 = 0,4444*0,07 =
0,0597 0,0633 0,1744 0,0109 0,0311
Varianta 1 0,1967*%0,13 = 0,4167*0,38 = 0,1967*0,38 = 0,3182*0,04 = 0,2222%0,07 =
0,0256 0,1583 0,0747 0,0127 0,0156
Varianta 2 0,3443*0,13 = 0,4167*0,38 = 0,3443*0,38 = 0,4091*0,04 = 0,3333*0,07 =
0,0448 0,1583 0,1308 0,0164 0,0233
soucet (hodnoty soucinli zaokrouhleny na 4 desetinna mista) vysledné poradi variant
Varianta 0 0,0597 + 0,0633+ 0,1744+ 0,0109+ 0,0311= 0,3394
Varianta 1 0,0256 + 0,1583+0,0747 + 0,0127+ 0,0156 = 0,2869
Varianta 2 0,0448+ 0,1583+ 0,1308+ 0,0164+ 0,0233=0,3736

Podstatou permutacni metody je nalezeni optimalniho poradi variant - metoda tedy neurcuje
vysledné hodnoty jednotlivych variant, ale jejich konkrétniho poiradi. Nevyhodou metody je
omezeni jeji readlné vyuZitelnosti na vyhodnoceni pouze malého poctu variant, a to s ohledem
na extrémneé rostouci pocet permutaci (mozného uspotadani vSech variant) v zavislosti na zvySovani

jejich poctu (zatimco pro 3 varianty je permutaci 6, pro 5 variant je jich jiz 120 a pro 10 variant cca 3,6
milionu). Metoda (obdobné jako metoda vaZeného poradi) nezohlediiuje rozdil ve velikosti
kriteridlnich hodnot, a je proto vhodna zejména pro pripady, kdy lze urcit pouze poradi variant podle
jednotlivych kritérii, nikoli jiz konkrétni kriteridlni hodnoty. V praxi se tedy bude ¢asto vychazet pouze
ze stanoveni poradi variant podle jednotlivych kritérii od nejlep$i po nejhorsi, nikoli z kriterialni
matice s maximaliza¢nimi kritérii (jak je tomu u naSeho prikladu). V téchto pripadech je tieba
odpovidajicim zplisobem modifikovat nasledujici postup, napfiklad u kroku 3. pouZit namisto lepsi ¢i
shodné kriteridlni hodnoty lepsi ¢i shodné poradi varianty apod.




(Budeme pracovat jen se 3 nedominovanymi variantami)
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1. Budeme vychazet z hodnot kriterialni matice s maximaliza¢nimi Kritérii (. 2), kterou pro vétsi

piehlednost doplnime o informaci o vahach kritérii.

K1 (N-SR) K2 (SPOTR) K3 (N-POD) K4 (KOMP) K5 (AUT)
vaha kritéria 0,13 0,38 0,38 0,04 0,07
Varianta 0 40 200 4
Varianta 1 0 0 2
Varianta 2 30 150

2. Vytvorime vS§echny mozné dvojice variant, a to s rozliSenim jejich poiadi.
V nasem prikladu jde o 6 dvojic: V0-V1, V0-V2, V1-V0, V1-V2,V2-V0 a V2-V1.

3. Pro kazdou dvojici variant sestavime seznam Kkritérii, podle nichZ dosahuje prvni varianta
v poradi lepsi nebo shodné Kkriterialni hodnoty, a sec¢teme jejich vahy.

Pozndmka: S ohledem na zapolitdvdni vdhy kritéria, u néhoZ dosahuji obé varianty dvojice shodné
hodnoty, kobéma jejich dvojicim s odliSnym poradim, nemusi soucty vah kritérii pridélenych témto
dvojicim ddvat dohromady ¢islo 1.

V0-V1
kritéria s lepsi hodnotou VO
soucet jejich vah

V0-V2
kritéria s lepS{ hodnotou VO
soucet jejich vah

V1-VO0
kritéria s lepsi hodnotou V1
soucet jejich vah

K1; K3; K5
0,13+0,38+0,07=0,58

K1; K3; K5
0,13+0,38+ 0,07 =0,58

K2; K4
0,38 + 0,04 =0,42

V1-V2
kritéria s lepsi hodnotou V1 K2;
soucet jejich vah 0,38=0,38
V2-VO0
kritéria s lepS{ hodnotou V2 K2; K4

soucet jejich vah 0,38 +0,04=0,42
V2-V1
kritéria s lepsi hodnotou VO

soucet jejich vah

K1; K2; K3; K4; K5
0,13+0,38+0,38+0,04+0,07=1

4. Pro kazdou permutaci variant sestavime matici/tabulku, kde jsou varianty horizontalné
i vertikalné uvedeny v poradi odpovidajicim piislusné permutaci a jejiZ hodnoty tvori soucet vah
kritérii pro dvojici danych variant, v nizZ byla prvni v poradi varianta v fadku. Policka na diagonale, kde je
kazda varianta porovnavana sama se sebou, se vyplni nulou - nemaji na dalsi postup vypoctu zadny vliv.

Permutaci tfi variant je 6: P (012); P (021); P (102); P (120); P (201); P (210).

P (012) Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2
Varianta 0 0 0,58 0,58
Varianta 1 0,42 0 0,38
Varianta 2 0,42 1 0

P (021) Varianta 0 Varianta 2 Varianta 1
Varianta 0 0 0,58 0,58
Varianta 2 0,42 0 1
Varianta 1 0,42 0,38 0




P (102) Varianta 1 Varianta 0 Varianta 2
Varianta 1 0 0,42 0,38
Varianta 0 0,58 0 0,58
Varianta 2 1 0,42 0

P (120) Varianta 1 Varianta 2 Varianta 0
Varianta 1 0 0,38 0,42
Varianta 2 1 0 0,42
Varianta 0 0,58 0,58 0

P (201) Varianta 2 Varianta 0 Varianta 1
Varianta 2 0 0,42 1
Varianta 0 0,58 0 0,58
Varianta 1 0,38 0,42 0

P (210) Varianta 2 Varianta 1 Varianta 0
Varianta 2 0 1 0,42
Varianta 1 0,38 0 0,42
Varianta 0 0,58 0,58 0
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5. Pro kazdou permutaci sec¢teme hodnoty nad diagonalou, tedy hodnoty, kde jsou varianty
v fadku porovnavany s variantami, které jsou v dané permutaci v poradi za nimi, a od tohoto souctu
odecCteme soucet hodnot pod diagonalou, tedy hodnot, kde jsou varianty viadku porovnavany
s variantami, které jsou vdané permutaci v poradi pfed nimi. Nejvyssi vysledné hodnoty dosahne
permutace s optimalnim poradim variant (vyznacena zelené).

Pozndmka: Jak je patrno z ndsledujici tabulky (a vyplyvd ze zpiisobu vypoctu) dosahuji permutace
variant sopaclnym poradim (napriklad 012 a 210) stejné absolutni hodnoty, pouze sopacnym
znaménkem. Tuto skutecCnost Ize vyuZit pro usnadnéni vypoctii.

vysledna hodnota
P (012) (0,58+0,58+0,38)-(0,42+0,42+1)=-0,3
P (021) (0,58+0,58+1)-(0,42+0,42 + 0,38) = 0,94
P (102) (0,42 + 0,38 + 0,58) - (0,58 + 1 + 0,42) = -0,62
P (120) (0,38+0,42 +0,42) - (1 + 0,58 +0,58) =-0,94
P (201) (0,42+1+0,58)-(0,58+0,38+0,42) = 0,62
P (210) (1+0,42+0,42)-(0,38+0,58 +0,58)=0,3

Optimalni poradi variant je tedy 1. varianta 0, 2. varianta 2, 3. varianta 1.

Na tomto prikladu lze demonstrovat, ze vysledek porovnani variant neni nezavisly na pouzité
metodé, napriklad zhlediska miry, vjaké dand metoda zohlediiuje velikost rozdilu mezi
kriterialnimi hodnotami jednotlivych variant a podobné. U vSech ostatnich pouZitych metod vyslo
poradi prvnich dvou variant opacné, tedy jako optimalni byla vyhodnocena varianta 2, zatimco
varianta 0 byla druha nejlepsi.



