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1. Uvod

1.1. Uéel a pouziti dokumentu

Dokument je souborem deseti zdkladnich zasad pro tvorbu digitalné privétivé legislativy pro naplnéni
principt rozvoje digitalni agendy. Slouzi predevsim tviirctim legislativy a také jako prostiedek pro
hodnoceni dopadti legislativy na digitalni prostredi. Zejména je urcen uUrednikiim verejné spravy
(a dal$im subjektiim), ktefi:

e navrhuji, pripravuji, projednavaji, hodnoti ¢i schvaluji pravni predpisy, které se tykaji oblasti
digitalni agendy, popf. jinak zasahuji do jejich tvorby;

e navrhuji a pripravuji provadéci predpisy s dopadem na oblast ICT a digitalni agendy;
e hodnoti dopady nové legislativy na oblast digitalni agendy a rozvoje eGovernmentu;

e jsou zodpovédni za strategicka rozhodnuti, z nichz vyplyva zména legislativy v oblasti digitalni
agendy;

e navrhuji a provadéji vrstvu architektury, kterd ma dopad na soukromy sektor a na vrstvu sluzeb
vefejné spravy, a navrhuji obecna legislativni feSeni, jeZ jsou v souladu s touto architekturou.

Dokument stanovuje zasady, které ma predkladatel navrhované legislativy zohlednit pfi své praci.
Jedna se zejména o legislativu, kterd se bud’ nové predklada, nebo pozménuje v souvislosti s digitalni
agendou. Predkladatel ma zohlednit také cile a zasady, které jsou soucasti vladnich strategii
a obdobnych dokumentii v této oblasti. VSechny subjekty, které jsou soucasti legislativniho procesu,
maji diky souboru zasad k dispozici podrobny navod, jak postupovat pti tvorbé legislativy tak, aby byla
tzv. digitalné spravna (princip Digitalné privétivé legislativy, DPL). Zasady navazuji na opatieni
Akéniho pldnu pro rozvoj digitdlniho trhu a na Akcni Pldn pro Spolecnost 4.0.

Dokument ma dvé ¢asti. V prvni jsou uvedeny samy zasady, vzdy s jejich popisem, obecnym cilem
splnéni a s prinosy, jejich naplnéni a také dopady, pokud cile naplnény nebudou. U kazdé zasady je
také uveden konkrétni priklad, kdy jiz byla ptislusna zasada uplatnéna s pozitivnim dopadem.

Druhd cast (priloha Ovétfovani napliiovani zdsad) je ryze praktickou a navodnou soucasti. Priloha
obsahuje dvé desitky otazek, které by si uzivatel dokumentu mél byt schopen pfi pripravé ¢i zméné
pravnich predpist zodpovédét. Otazky jsou koncipovany tak, aby predkladatellim pomohly vytvorit
uceleny pohled na pripravovanou legislativu. U kazdé z otazek jsou navic obsazeny praktické priklady
(viz jednotlivé aspekty v odrazkach), které slouZi jako velice detailni navod pfti kontrole, zda je
navrhovana legislativa v souladu s principem DPL.

V souladu s Sir$im a obecnéjsim ticelem dokumentu je i pouzit termin ,legislativa“, kterym je myslen
nejen navrhovany ¢i stavajici pravni predpis, ale i pravni rad jako takovy. K tomuto vnimani pojmu
legislativa bylo pristoupeno zejména s ohledem najeho vnimani Sirokou iodbornou vefejnosti
a s potirebou souladu nazvoslovi v evropském kontextu.

1.2. Popis problému a cile zmény

Legislativa upravuje prava a povinnosti dotéenych subjektt. Ustfedni spravni organy kladou ve svych
strategiich a analyzach velky ddraz na soulad narodni legislativy s principy rozvoje digitalni agendy,
a zejména na aplikaci principu DPL (napf. stavajici Ak¢ni plan pro rozvoj digitalniho trhu). Cilem musi
byt vytvaret tzv. digitalné privétivou legislativu - tedy takovou, kterd umozni rozvoj digitalni agendy
aktera zaroven ale nebude diskriminovat potieby téch, ktefi maji z jakéhokoliv divodu
s elektronickou komunikaci problémy. Aplikace principu DPL ma také zjednodusit pravidla pro ty
subjekty, které preferuji z ¢asti nebo pouze elektronickou komunikaci.
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V soucasné dobé je v tadé pravnich predpisi stile mnoho piekazek tykajicich se elektronizace
a digitalizace. Jde zejména o agendy verejné spravy, ale i o oblasti tykajici se spoluprace vetejné spravy
s komerc¢nim sektorem. Cilem je vytvaret legislativu, kterd by takové prekazky nestavéla, a naopak je
postupné eliminovala. Jde tedy o to, postupné prizptisobit nasi legislativu nejen evropskym a svétovym
trendim v oblasti digitalizace a elektronizace v mnoha oborech, ale predevS§im umoznit rozvoj
elektronickych sluzeb a podporovat digitalni agendu.

Princip DPL je nutno uplatiiovat nejen pro zakony vytvarejici podminky pro fungovani verejné spravy,
ale i u regulaci komerénich ¢i soukromopravnich oblasti (prikladem je ochrana spotiebitele nebo
oblast elektronickych komunikaci). Za dcelem konzistentni aplikace principu DPL obsahuje tento
dokument deset zasad, kterymi by se predkladatelé legislativy méli ridit. Tyto zasady umozni nastavit
proces tak, aby nové predkladana ¢i novelizovana legislativa zohlednila celkovy proces digitalizace.

1.3. Vztah k jinym dokumentim

Tyto zasady jsou stanoveny v souladu se strategickymi cili CR v oblasti efektivity a rozvoje verejné
spravy, rozvoje eGovernmentu a digitdlni agendy. Dokument vychazi zejména ze dvou klicovych
strategif, a to ze Strategického rdmce rozvoje verejné sprdvy pro obdobi 2014 - 2020 (tvorba legislativy)
a Strategie rozvoje ICT sluzeb verejné sprdvy (stanovi cile a udava obecné zasady a otdzky, jimiZ se ma
prredkladatel nové legislativy Fidit). Déle je zde vazba na Ndrodnf architektonicky pldn eGovernmentu CR,
kdy tento dokument respektuje principy GEA a rozvadi je do obecnych zasad, podle nichZ se ma tvofit
a upravovat legislativa, ktera tak bude v souladu s narodnf architekturou a bude ji realizovat v praxi.

Dokument a v ném obsazené zasady jsou i v souladu s pripravovanymi dokumenty a jejich principy,
napt. s budouci Narodni informa¢ni koncepci CR (soulad legislativy s cili informaéni koncepce).



2. Zasady legislativy a jejich vazba na digitalni agendu

Kromé obecnych zasad, které se tykaji legislativy jako takové (prehlednost pravniho radu,

srozumitelnost, primérenost apod.), existuji i zasady, které lze povazovat za KkliCové pro naplnéni

potreb rozvoje digitalni agendy. V nasledujicich bodech jsou tyto obecné zasady uvedeny podle oblasti,
a to konkrétné pro oblast digitdlni agendy a pro oblast elektronizace verejné spravy. Doporucuje se
aplikovat je pti pripravé, tvorbé a vyhodnocovani legislativy.

V oblasti digitalni agendy:

.....

garantovat poskytovani obdobnych sluZeb pro klienty vefejné spravy na celém tizemi CR;

zachovavat principy rovnosti a pristupnosti sluzeb i pro osoby se specifickymi potiebami,
zejména pro osoby se zdravotnim postizenim a zohlediiovat jejich potieby a pozadavky
na technickou pristupnost;

elektronicky zpristupnit konsolidovanou podobu pravnich predpisti, a tim zlepSit pristup
k informacim o pravnim adu a pravech a povinnostech.

respektovat technologickou neutralitu a mozZnost volby optimalni kombinace vhodnych
technologickych resent;

podporovat inovace a investice soukromého sektoru do oblasti ICT a zajistit ochranu stavajicich
soukromych investic;

zachovavat volny trh, rovnou hospodarskou soutéz a branit vytvareni podminek pro nedovolenou
vefejnou podporu;

zvySovat kybernetickou bezpecnost pii respektovani zakonnych omezeni co se tyte mozZnosti
zasahu do ochrany osobnich prav a svobod;

zachovavat pravo na soukromi tam, kde toto pravo nebrani vykonu vefejné moci, nebo neomezuje
prava a povinnosti dalSich subjekti;

zpristupnit informace verejné spravy formou otevirenych dat pro dalsi rozvoj sluzeb, produkti
a inovaci;

posilovat digitalni a informacni gramotnost.

V oblasti elektronizace verejné spravy:

vyuzivat v maximalni mife jiZ existujici principy a systémy eGovernmentu, jako jsou zakladni
registry, datové schranky ¢i eGovernment Service Bus;

dodrzovat vicekanalovy princip - predpisy musi respektovat pravo klienta vybrat si, zda
komunikuje se statem osobné, listinnou formou, ¢i digitalné nebo kombinaci téchto kanalli, mimo
pripady, kdy z povahy véci vyplyva napt. osobni soucinnost (piredvolani);

zkracovat lhlity v ramci fizeni pro organy verejné spravy tam, kde to je s ohledem na predmét
mozné a ucelné;

pro vnitfni chod a komunikaci verejné spravy preferovat vzdy elektronickou komunikaci
a digitalni vykon ¢innosti;

rozvoj elektronizace verejné spravy vzdy podminit snahou zefektivnit a optimalizovat rozsah

vykonu verejné spravy a vyuzitim ICT sniZovat trvale administrativni zatéz podnikateld, klientt
i verejné spravy samotné;
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atraktivitou elektronickych sluzeb dosahnout riistu vyuzivani elektronické komunikace na tukor
tradi¢nich listinnych a prezencnich zpisob;

posilovat propojovani garantovanych udaji pro vykon agend verejné spravy;

elektronicky a jednoduchou formou zpristupnit informace o reSeni komplexnich Zivotnich situaci
a zlepsit informovanost pro Kklienty;

ménit elektronické sluzby verejné spravy od elementarnich sluZeb vytizujicich dil¢i agendu
ke komplexnim tzv. multiagendovym sluzbam, umoZziujicim samoobsluZnou i asistovanou formou
vyresit zivotni situaci klienta;

efektivné propojovat datovy fond verejné spravy a umoznit vyménu garantovanych udaji mezi
informacnimi systémy verejné spravy tak, aby tyto idaje nemusely byt neustale predkladany;

budovat efektivni a skutené vyuzitelné elektronické sluzby zaloZzené na dlvéryhodné
elektronické identité a elektronické identifikaci osob a komunikaci elektronickymi cestami;

navrhovat legislativu s vyuZzitim model narodni architektury véetné budouci architektury uradt
v dotCené oblasti, jejich procesi a IT podpory, a tak zajistit lepsi nastaveni pravnich pravidel,
jejich efektivnéjsi podporu IT feSenimi a v disledku toho rychlejSi a levnéjsi realizaci
transformacnich zmén;

posunout vnimani a mysleni verejné spravy v tom, Ze sluzba verejné spravy je sluzbou uradu
(arednika) klientovi pro usnadnéni splnéni jeho povinnosti (zavazku) nebo dosazeni jeho naroku
(prava) vici verejné sprave;

pti navrhovani sluzeb verejné spravy a legislativy maximalné zohlednit potreby klienta.



3. Zasady digitalné privétivé legislativy
Zasada 1) Budovani pirednostné digitalnich sluzeb (princip digital by default)

Digital by default, spolec¢né s principy only once a cross-border by default, je klicovym pro eGovernment
a modernizaci verejné spravy (v dasledku vlivi digitalni agendy a ICT technologii). Termin doslova
znamena digitalizace jako standard. Princip je, mimo jiné, klicovym na trovni EU a je soucasti Mid
Term Review k DSM. VyZaduje, aby veskeré nové zavadéné sluzby verejné spravy byly jiZ od pocatku
zavadény primarné v digitalni podobé.

Klient vZdy musi mit pravo vybrat si, jestli konkrétni sluzbu vetejné spravy vyuZije v podobé digitalni,
osobné nebo v listinné formé. Prirozené upiednostiiovanou moznosti by mélo byt poskytovani sluzeb
digitalni formou z diivodu niz$i administrativni zatéze pro urad i klienta a vyssi atraktivity pro klienta.
Disledné dodrzovani povede k postupnému a prirozenému prechodu na prevazné digitalni formu
komunikace a sniZeni administrativnich nadkladd statu. Vnitfné musi byt vSechny procesy statu
digitalni vSude, kde je to mozZné a ekonomické.

Cil: Budovat veskeré sluzby tak, aby mohly byt realizovany primarné v elektronické podobé a aby,
zejména pro vnitini chod verejné spravy, byla elektronicka forma povinné preferovanou cestou pro
zvySeni efektivity.

Prinosy naplnéni: Primarné elektronické sluzby jsou rychlejsi, efektivnéjsi, levnéjsi a kontrolovatelnéjsi.

Dopady nenaplnéni: Neschopnost vefejné spravy nabidnout klientovi efektivni vyrizovani véci
ve verejné sprave.

Priklad dobré praxe: Nova pravni uprava zavadéjici eNeschopenky jako primarné elektronickou
formu agendy evidence a zapisu rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti. Definuje neschopenku v
prvé radé jako elektronickou, ale zaroven dava moZnost v urcitych pripadech pouZit jinou neZ
elektronickou formu.

Zasada 2) Maximalni opakovatelnost a znovupouzitelnost idaji a sluzeb
(princip only once)

Tato zasada je jednim ze zakladnich principt elektronizace vetejné spravy v EU. V piekladu znamena
pouze jednou. Je taktéz soucasti vySe uvedeného Mid Term Review k DSM. Jejim znakem je, Ze zamezuje
pripadiim, kdy klienti a spolec¢nosti museli vefejnym organtim predkladat tytéZz informace opakované.
Verejna sprava by neméla pozadovat po subjektu idajii opakované poskytovani jiz jednou poskytnutych
udaji. Tato zasada je zcela klicova a zakladni pro dokonceni budovani statniho datového fondu
(propojeni vsech agendovych informacnich systému prostiednictvim systému zakladnich registri).
V ném obsazZena data sdileji, za podminek a v rozsahu jednotlivych agendovych roli, konkrétni organy
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vefejné moci a jim urceni Ufednici, zaméstnanci a klienti vefejné spravy (data o nich samych).

Cil: Vyuzivat udaje evidované verejnou spravou tak, aby nemusely byt znovu dokladany, sbirany
a evidovany za aktivni zatéZe subjektu udaji. Budovat sluzby tak, aby mohly byt znovu pouzitelné pro
jiné agendy ve verejné sprave.

Prinosy naplnéni: Predpis bude urcovat, Ze, jsou-li vedeny nékteré udaje jiz ve stavajicich ISVS,
anebrani tomu néjaké odiivodnéné prekazky, musi byt tradem vyuzivany (tedy nevyzadovat jejich
opakované dokladani od klienta ¢i subjektu tidaji). U sluzeb by naopak legislativa méla umoznit jejich
opétovné pouZiti v pripadé, kdy to bude ucelné v néjaké jiné agendé verejné spravy.

Dopady nenaplnéni: SniZeni efektivity praci s jiZ jednou evidovanymi tdaji. Subjekt udaji bude
nucen opétovné piredkladat jiz doloZené tidaje. Hrozi i riziko netplného elektronického podani, nebot’
klient nebude schopen dodat v elektronické podobé veskeré tidaje efektivné.
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Piiklad dobré praxe: Striktni napliiovani a respektovani § 6 odst. 2 a § 50 spravniho radu tim, Ze
jednou evidované udaje jsou znovu pouzity i pro jina rizeni, a dokonce v jinych agendach. Prikladem
mohou byt treba i zakladni registry a povinnost vyuzivani referenc¢nich udaji. Existuji i priklady
v jednotlivych agendovych zakonech, které umoZznuji ¢i dokonce davaji povinnost ziskavat tdaje
z jinych ISVS tam, kde je to pro danou agendu ucelné.

Zasada 3) Budovani sluzeb pristupnych a pouzitelnych pro vsechny,
vCetné osob se zdravotnim postiZenim (princip governance accessibility)

Zasada upravuje rovny pristup k informacim a sluZzbam pro vSechny, tedy i pro osoby se specifickymi
potiebami, predevsim se zdravotnim postiZenim. Pro tyto osoby museji byt pristupné vesSkeré
informace a elektronické sluzby bez omezeni, pricemz maji byt respektovany mezinarodni standardy
pro technickou piistupnost tak, aby tyto osoby mohly vyuZivat standardni prostredky a sluzby
s vyuzitim jejich specializovanych programi a asistivnich technologii. Pristupnost musi byt zajiSténa
v maximalni moZzné mire tak, aby neomezovala uZivatele ani poskytovatele sluZeb a provozovatele
piislu$nych systémi (a zarovei byla standardné fesena). CR pFitom musi respektovat i desatero zasad
governance accessibility a zabraniovat jakékoliv diskriminaci plynouci z nepfistupnosti a nedostate¢né
pouzitelnosti sluzeb.

Cil: Nebude dochazet k diskriminaci osob se zdravotnim postiZenim a systémy a sluzby vefrejné spravy
pro né budou zcela standardné pristupné.

Prinosy naplnéni: Ve vSech oblastech je pristupnost stanovena jako vychozi povinnost, (musi byt
dodrzovan jak vefejnou spravou, tak i komer¢nim sektorem na zakladé zadkonem stanovené povinnosti).

Dopady nenaplnéni: Nebude-li tato zdsada dodrzovana, mize v nékterych piipadech dochazet
k pfimé diskriminaci osob se zdravotnim postizenim a nemoznosti pro tyto osoby vyuZzivat sluzby na
rovnopravném zakladé. Mize tedy dochazet k diskrimina¢nim sportim a k neopravnénému trestani
téchto osob za nesplnéni povinnosti nespravné vytvorenymi sluzbami a systémy. Dale mliZe dochazet
k situacim, kdy diky nepristupnym sluzbam a informacnim systémim muZe byt vymahani prav
a napliovani povinnosti urc¢itymi osobami objektivné nemozné, nebo neprimérené obtizné.

Priklad dobré praxe: Nyni pripravovany zakon o pristupnosti, ktery implementuje smérnici WMAA
o pristupnosti internetovych stranek a mobilnich aplikaci subjektii verejného sektoru. Dale také viz
stavajici ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o informacnich systémech verejné spravy.

Zasada 4) Sdilené sluzby verejné spravy

Budovani a vyuzivani sdilenych sluzeb ve vefejné spravé je jednim ze zakladnich principa
eGovernmentu. Jedna se o ucinné propojovani informacnich systémi a rozvoj sluzeb portald verejné
spravy (jako je Portal vefejné spravy ¢i Portal ob¢ana). Zahrnuje také vytvareni sluzeb pro samotnou
verejnou spravu (vyuzivani idaji vedenych v systémech jinych spravcii), ale i klienty ¢i podnikatelské
subjekty (elektronické klientské sluzby nebo informace o volnych pracovnich mistech apod.). Pokud
bude vysledkem nové ¢i upravované legislativy sluzba verejné spravy, méla by byt koncipovana jako
sluzba sdilena.

Cil: Do legislativy zakotvit sdilené sluzby umoziujici jejich vyuzivani pro verejnou spravu i pro dalsi
subjekty.

Piinosy naplnéni: Definuje-li legislativa néjakou sluzbu, je od pocatku koncipovana jako sdilena. Pro
jeji vyuziti jsou v legislativé stanovena otevirena pravidla a je jasné, jakym zpiisobem sluzba funguje
a které informacni systémy jsou ji dotCeny a kdo je za né zodpovédny.

Dopady nenaplnéni: Nevybuduji se sdilené sluzby a dojde k zakonzervovani nékterych soucasnych
neudcelnych ramcil. Vyuzivani informacnich systémi a adaji bude vysoce neefektivni. Dale nedojde
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k naplnéni ostatnich cilii a zasad (napf. princip only once) a nebudou rozvijeny ani sluzby statu vici
klientlim vefejné spravy a dalSim subjektiim.

Priklad dobré praxe: Vyuzivani zakladnich registri a dotazovani se na nereferencni udaje
do registri, ale i na nereferenc¢ni tidaje prostrednictvim ISZR do jinych systémi na zakladé zakonnych
zmocnéni. Dal$im prikladem je elektronicka sluzba eNeschopenky jak pro 1ékare, tak jako informace
pro zameéstnavatele ¢i pro samotného pojisténce.

Zasada 5) Konsolidace a propojovani informacnich systémii veiejné spravy

Rozvoj a propojovani ISVS je klicovy. V ramci jednotlivych ISVS jsou evidovany udaje potiebné pro
fungovani dané agendy a slouzi urednikiim jako podpora vykonu dané agendy a jejich cinnosti. Je
nutno budovat ISVS efektivné a snazit se i pro nové ukoly vyuZivat v maximalni mife jiZ ty stavajici.
Stejné nezbytné je zajistit propojovani ISVS a jejich tidajt v pripadech, kdy se jedna o udaje, které jsou
jiZ jednou statem vedeny, ¢i dokonce které plynou z rozhodovani verejné spravy a které tak nebude
muset subjekt idaji neustale dokladat.

Legislativné musi byt vZdy radné stanoven ucel ISVS, jeho spravce a provozovatel a také jeho uzivatelé
piredevsim z Fad organti verejné moci a jejich zaméstnanct. Také musi byt jasné, jaké druhy informaci
se v daném ISVS eviduji, kdo je za né zodpovédny a jak se s nimi pracuje. Na jedné strané musi byt
umoznéno poskytovat udaje z ISVS pro zbytek verejné spravy, pokud se jedna o udaje potiebné pro
vice agend. Na druhé strané musi byt povinné vyuZzivat idaje z ISVS v situacich, kdy to snizi povinnost
klientli udaje dokladat. Pfi zpracovani legislativy se musi klast velky diiraz na dobfe koncipovana
ustanovenf tykajici se spravy, rozvoje, vyuzivani a fungovani ISVS a jejich propojent.

Cil: Dobie a jasné popsané informacni systémy (vC. jejich ucelu a roli jednotlivych subjekti).
Zakotvena povinnost ¢i moznost propojovat ISVS za ucCelem naplnéni principii opakovatelnosti
a snizeni zatéZe na klienta, a naopak zvySeni efektivity vefejné spravy.

Prinosy naplnéni: Efektivni propojeni a vyuzivani informacnich systémt a tdajt v nich obsaZenych.
V zakoné jsou dobie popsany ISVS, které umoznuji efektivni podporu agend a role (zejména spravce,
¢i také provozovatel a uzivatelskd OVM). UmoZnéni ¢i dokonce vynuceni propojovani ISVS. Efektivni
vyuzivani udaji z dalsich ISVS za icelem optimalizace a efektivity dané agendy.

Dopady nenaplnéni: Bude dochazet k budovani a rozvoji neefektivnich, drahych a nekomplexnich
systémul bez moznosti jejich propojeni. Dojde k netcelnému vynakladani prostiedki a nepodaii se
naplnit ostatnf cile a zasady pro efektivni vykon vefejné spravy.

Piiklad dobré praxe: Prikladem mohou byt tieba zakladni registry jako princip a technologicka
platforma ISZR pro propojovani jednotlivych ISVS. Existuji jiz i priklady v jednotlivych agendovych
zakonech (treba zakony z oblasti socidlnich agend), kde se piimo stanovuje povinnost predavat si
udaje a propojovat tak informacni systémy.

Zasada 6) Mezinarodni interoperabilita - budovani sluZeb propojitelnych
a vyuzitelnych v evropském prostoru

Interoperabilita je obecné schopnost riiznych systémi vzajemné spolupracovat, poskytovat si sluzby
a dosahnout vzajemné soucinnosti. V zasadé je treba rozliSovat mezi interoperabilitou v ramci EU,
respektive interoperabilitou mezinarodni a interoperabilitou vnitrostatni.

Dle Evropského ramce interoperability ma EU za cil prosazovat a podporovat poskytovani evropskych
verejnych sluzeb podporou preshranicni a meziodvétvové interoperability. Interoperabilitou se
v souvislosti s poskytovanim evropskych vefejnych sluzeb rozumi schopnost interakce rtznych
nesourodych organizaci, zahrnujici sdileni informaci a znalosti mezi organizacemi pomoci
podnikovych procest, které tyto organizace podporuji, na zakladé vymény tidaji mezi jejich systémy
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ICT. Typickym ptikladem mtze byt tfeba komunikace a vyména dat mezi systémy rtznych organi
vefejné spravy i samospravy, ustiednich spravnich organa a dalSich subjektt.

Interoperabilita se vztahuje i na efektivni ,propojeni existujicich a budoucich systémi vznikajicich
ve statni spravé mimo jiné tak, aby v pripadé prechodu na novy systém bylo moZné automatizované
prevést data, ¢i si jednoduSe predavat informace mezi uUrady vyuZivajicimi rGzné nastroje.
Interoperabilita zahrnuje i jazykovy aspekt - jazykové rozhrani, by mélo byt dostupné i v anglické
verzi zejména tam, kde se jedna o nastroj urceny Kklientlim a kde je pravdépodobné, Ze sluzby mohou

byt vyuzivany Kklienty z EU (mezinarodni prvek).

Cil: Prizpisobit legislativu pozadavkiim mezinarodni interoperability a naplnéni povinnosti vymény
udajii mezi ¢lenskymi staty EU a podporovat vyuziti elektronické identifikace a diivéryhodnych sluzeb
podle narizeni eIDAS.

Prinosy naplnéni: Legislativa zohlediiuje potifeby a povinnosti vymény udaji dle principid
mezinarodni interoperability tam, kde je to zejména ze strany EU vyzadovano ¢i ocekavano. Neklade
pirekazky mezinarodnimu p¥istupu ke sluzbam a jejich vyuZivani subjekty i mimo CR.

Dopady nenaplnéni: CR nebude schopna naplnit svoje povinnosti mezinarodni interoperability v EU.
Navic zabranéni ¢&i ztéZzovani vyuzivani Gdajii a sluZeb subjekty mimo CR je v rozporu s principem
jejich rovnopravnosti, a tedy obecné nepripustné.

Priklad dobré praxe: Implementace narizeni eIDAS a legislativniho ramce pro vyuzivani
divéryhodnych sluzeb, véetné elektronické identifikace a zarucené identity. Dalsim prikladem miiZe byt
realizace projektu EESSI pro vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty EU v socialni a zdravotni oblasti.

Zasada 7) Ochrana osobnich udajii v mife umoznujici kvalitni sluZzby (princip GDPR)

Tato zasada v sobé zahrnuje tri klicové aspekty. Zaprvé jde obecné o sdileni a uchovavani informaci,
coZ ma navaznost na povinnost spoluprace spravnich organt, ktera je upravena v ramci spravniho
radu. Aby verejnd sprava mohla potrebné digitalni dokumenty opakované pouzivat a sdilet mezi
sebou, je nezbytné mit zdkonem stanovené poZadavky na jejich uchovavani. MoZnosti uchovavani
digitalnich dokumentd jsou rtizné, napt. archivace nebo migrace. Obecné elektronickd archivace je
upravena v zakoneé o archivnictvi, ale pouZiji se i dalsi pravni predpisy, jako spravni ad apod.

Zadruhé zahrnuje aspekty ochrany osobnich Uidajli a soukromi. Ochrana osobnich idaji a pravo na
soukromi prochazi neustalymi zménami v disledku rychle postupujici digitalizace. V této oblasti plati
dva klicové principy, které jsou i ¢aste¢né kodifikované v obecném narizeni o ochrané osobnich udaji
(¢l. 25), tedy privacy, respektive data protection by design a privacy by default. Obecné narizeni
o ochrané osobnich udaji a jeho implementace do narodniho predpisu (Uprava zakona o ochrané
osobnich udajt) upravuje veskeré klicové principy ochrany osobnich udaji, které jsou primo zavazné
pro jakoukoli tvorbu pravnich predpist.

Tretim aspektem této zasady je pravo na soukromi. Pravo na soukromi je v obecné roviné upraveno
v ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoZ i v dil¢ich ustanovenich napt. zakoniku prace,
obcanském zakoniku a trestnim zakoniku. V oblasti elektronickych komunikaci dale existuje pravni
uprava na evropské urovni (smérnice 2002/58/ES, ktera v soucasnosti prochazi revizi) a jeji
transpozice do narodniho pravniho radu v ramci zakona o elektronickych komunikacich.

Cil: Efektivni a transparentni propojovani datového fondu verejné spravy tam, kde je to ucelné a kde
to pomUze odstranit zatéz na subjekty udajl. Zaroven preferovat plna prava kontroly a vyuziti udaja
subjekty Udajt, jichz se tykaji.

Prinosy naplnéni: Legislativa nebude zabranovat kontrole a vyuzivani 0daji v informacnich
systémech subjekty Udajli, a naopak jim umozni vyuZit a poskytovat uidaje tam, kde jim to usnadni
Zivot. Zaroven budou dodrzovany principy ochrany osobnich tidajt v rozumném rozsahu.
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Dopady nenaplnéni: CR nedodrzi povinnosti plynouci z GDPR.

Piiklad dobré praxe: Zakon o ochrané osobnich idaji. Prikladem naplnéni této zasady je dale i nové
ustanoveni zakona o informacnich systémech vefejné spravy umoznujici subjektu udaji piistup
k idajim v informacnich systémech verejné spravy a jejich vyuzivani a poskytovani. Dalsim piikladem
je napt. moznost zmocnéni k poskytovani informaci o zménach referen¢nich tdaji tretim stranam
v zakoné o zakladnich registrech.

Zasada 8) Otevrenost a transparentnost vcetné otevirenych dat a sluzeb
(princip open government)

S principem only once zce souvisi i poZadavek otevienosti a transparentnosti verejné spravy. Vefejna
sprava musi umoznit subjektlim udaji pristup ke kontrole svych osobnich 0idajt a jejich pripadnému
revidovani, aby mohly monitorovat administrativni procesy, do kterych jsou zapojeni.

Verejna sprava se pri koncipovani a poskytovani verejnych sluzeb musi otevrit a spolupracovat se
vSemi zainteresovanymi stranami (komer¢nim, akademickym i neziskovym sektorem). Veskera data,
ktera ziskava ze své Cinnosti vefejna sprava a ktera Ize dle pravniho radu zverejnit, jsou publikovana
formou otevienych dat dle platné legislativy a nasledné evidovana v Narodnim katalogu otevienych
dat. Jsou k dispozici pro kohokoliv bez omezeni, zaroveni o né nikdo nemusi Zadat, mohou byt rovnou
vyuzivana a zaroven jejich vyuZzivani neni nikterak legislativné a technicky omezeno, nekontroluje se
a ani se nesleduje. Pti pripraveé legislativy by mél byt bran ohled na moZnost zvetejiiovani dat formou
otevienych dat dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. K 1. 1. 2017 nabylo
ucinnosti natizeni vlady €. 425/2016 Sb., o seznamu informaci zverejiiovanych jako oteviena data.
Toto narizeni by mélo byt kazdoro¢né aktualizovano.

Cil: Do legislativy zakotvit otevienost v maximalni mozZné mire, pritom ale dbat na ochranu osobnich
udaji a soukromi. Provozovat otevicené sluzby statu vyuzitelné bez omezovani a publikovat oteviena
data.

Prinosy naplnéni: Legislativa nebude stavét umélé bariéry moznosti publikovat oteviena data tam,
kde tyto bariéry nemaji opodstatnéni. Naopak v maximalnim moZném rozsahu bude zavadét povinnost
subjektlim verejné spravy publikovat oteviena data a poskytovat oteviené sluzby vyuzitelné bez
omezovani.

Dopady nenaplnéni: CR by neplnila svoje mezinarodni zavazky a v diisledku toho by se sniZila
vyuzitelnost otevirenych dat a sluzeb sbiranych a spravovanych za verejné penize. Setrval by mylny
dojem, ze data patfi vefejné spravé, coz principialné neni pravda.

Piiklad dobré praxe: Obecna pravni dprava umoznujici publikaci otevienych dat v zakoné
0 svobodném pristupu k informacim, ale tfeba i specifické pravni Upravy jdouci nad ramec narizen{
vlady stanovujiciho urcité datové sady publikované jako otevirena data. Takovym ustanovenim muze
byt zakotveni publikace otevienych dat do zdkona o uradu prace upravujiciho Jednotny informacni
systém prace a socialnich véci.

Zasada 9) Technologicka neutralita

Princip technologické neutrality je zakotven ve stavajicim pravnim ramci EU, konkrétné ve smérnici
2009/136/ES, ktera upravuje tzv. univerzalni sluzbu. Jednad se o klicovy princip tzv. evropského
telekomunika¢niho ramce. EU dohlizi na zachovani tohoto principu horizontalné, tzn. i v jinych
predpisech. Princip se objevuje hlavné v souvislosti se spravou a ,pridélovanim“ spektra. Také se
vztahuje na sluzby a je zakotven v obecném narizeni o ochrané osobnich udaji. Ma v podstaté dva
zakladni vyznamy: prvni se tyka stanoveni technickych standardi, které maji zamezit negativnim
regulacnim vliviim - napi- radiové spektrum, kyberneticka bezpecnost apod. Pokud se prijimaji takové
standardy, nesmi to ale omezit nebo prikazat pouziti konkrétni technologie, ktera ma zajistit dosazeni
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cile. Druhy se tyka obecné prijimani pravnich predpist. Pokud je nutna regulace v urcité oblasti, musi
byt navrzena tak, aby nepreferovala jedno technologické reseni pred druhym.

Celkové to znamen3, Ze digitalni sluzby verejné spravy musi byt technologicky nezavislé a neutralni,
vCetné nezavislosti na konkrétni platformé. Musi byt garantovano, Ze pristup k vefejnym sluZzbam neni
zavisly na konkrétni (predem urcené) platformé ¢i technologii. Zaroveii by méla byt zajiSténa
nezavislost vefejné spravy na konkrétni proprietadrni technologii. Opacny postup je prijatelny jen
v pripadech, kde je to nezbytné nutné.

Princip se netyka pouze sitové neutrality v telekomunikacich a infrastruktury jako takové. Dilezita je
ineutralita a nezavislost na technologiich, s nimiZ bude moZno dané sluzby vyuZivat, tieba
pfedepsanim konkrétniho programového vybaveni, nebo konkrétniho neuniverzalniho technického
postupu pro splnéni tikont v ramci dané sluzby. Kazdy ma pravo pouzit svoje preferované technické
prostiredky a vybaveni, jedna-li se o standardni programové vybaveni a zptisoby komunikace.

Cil: Nebranit pouziti libovolnych technickych a technologickych prostiedkii, neomezovat vyuzivani na
konkrétni technologie ¢i dokonce dodavatele a nevytvaret umélé bariéry omezujici technologickou
neutralitu.

Prinosy naplnéni: Legislativa bez bariér a neomezujici technologickou neutralitu. Nebude
vyzadovano vyuziti konkrétnich technologii ¢i technologickych prostredkd, ale naopak i vyuzivani
povinnych sluzeb bude postaveno na otevienosti a standardech a na neomezovani.

Dopady nenaplnéni: Prekazky ve vyuziti standardnich technologickych prostredkii.

Priklad dobré praxe: Legislativni a technicka realizace datovych schranek, diky které jiz nyni nenf
prace s datovymi zpravami zavisld na proprietarnim technickém feSeni konkrétniho dodavatele.
Dalsim piikladem je elektronicka evidence trzeb (dale jen ,EET“), ktera stanovuje povinnost odesilat
data do pfislusného informacniho systému, ale nestanovuje pro to konkrétni technické zarizeni ¢i
technologicky postup. Podobnym ptikladem je dale iprava povinnosti mit elektronicky systém spisové
sluzby pro splnéni povinnosti vykonu spisové sluzby podle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé,
ktera definuje jen pozadavky na takovy systém, ale nepiedjima konkrétni technicka reSenti.

Zasada 10) UZivatelska privétivost

Jiz pri tvorbé legislativy musi byt kladen diiraz na uZivatelskou privétivost zavadénych digitalnich
sluzeb verejné spravy. Sluzby musi byt na prvnim misté srozumitelné. Jako moznost lze zvazit tvorbu
ptirucek pro klienty komunikujici s vefejnou spravou v elektronické podobé, které by mély ulehcit
vyuzivani digitalnich sluzeb. Jiz pti predloZeni ndvrhu zdkona by méla existovat moznost nahlédnuti
pro Sirsi okruh externich subjektti na predpokladané uzivatelské nebo integracni rozhrani.

Cil: Legislativné neomezovat standardizované rozhrani a uzivatelské prostredi a nepredjimat vyuZiti
konkrétnich prostfedkli a Kkonkrétnich proprietarnich prvki. Naopak legislativné podporit
univerzalitu a neomezovat konkrétnimi uzivatelskymi bariérami. Také myslet na srozumitelnost
a pouzitelnost sluzby jako takové.

Piinosy naplnéni: Sir$i vyuZitelnost digitalnich sluZeb veiejné spravy a sniZeni administrativni zatéZe
pro klienty. Legislativa bude definovat sluzby a ramec pro jejich povinné ¢i dobrovolné vyuziti
srozumitelné a bude respektovat principy srozumitelnosti, pochopitelnosti a citelnosti. To plati
i o podminkach pro provozovani a vyuzivani sluzby a pro uzivatelské prostredi a prostiredky.

Dopady nenaplnéni: Vznik bariér ve vyuzivani sluzeb a podpora nerovného pristupu.

Priklad dobré praxe: Jako priklad Ize opét pouzit datové schranky, které pocitaji s riznymi formami
pristupu a prace a stanovuji povinnost statu zajistit uzivatelské rozhrani pro jejich pouzivani.
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4. Slovnik pojmu

termin / zkratka

vyznam

AIS Agendovy informacni systém (dle ZZR: § 2 pism. e) Informacni systém
verejné spravy, ktery slouzi k vykonu agendy)
CIS Cizinecky informacni systém

Cross-border by default

Odstranéni digitalnich bariér mezi verejnou spravou v celé Evropské
unii. Patfi mezi zaklady eGovernmentu na evropské urovni.

Data protection by design

Ochrana osobnich tdaji jiz od poc¢atku navrhu praktického resenti jejich
zpracovani

Digital by Default

Digitalizace jako standard. Tato zasada je jednim ze zastfeSujicich
principti v EU, a je mimo jiné souc¢asti Pfezkumu provadéni strategie

k Jednotnému digitalnimu trhu (viz Mid Term Review k DSM z kvétna
2017). Tato zasada vyZaduje, aby veskeré nové zavadéné sluzby verejné
spravy byly jiz od poc¢atku zavadény primarné v digitalni podobé (klient
si vZdy musi mit pravo vybrat, jestli konkrétni sluzZbu verejné spravy
vyuzije v podobé digitalni, osobné nebo v listinné formé).

Digitalné privétiva
legislativa, DPL

Digitalné spravna legislativa. Aplikuje se obecné na vSechny adresaty
legislativy bez ohledu na jejich pravni formu.

Data protection by default

Kodifikovano pfimo v €¢l. 25 Obecného narizeni na ochranu osobnich

/ Privacy by default udajt, (narizeni EU 2016/679). Zasada zamérné a standardni ochrany
osobnich udaji.

DSM Zkratka pro Digital Single Market, tedy jednotny digitalni trh. S tim je
spojena Strategie Jednotného digitalniho trhu, zvetejnéna Evropskou
komisi v roce 2015 a tzv. Mid Term Review, vydany Evropskou komisi
vroce 2017.

EESSI Zkratka pro Elektronickou vyménu informaci o socidlnim zabezpeceni

elDAS Zkratka pro narizeni 910/2014/EU o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu.

eGSB eGON Service BUS, spolecné referenni rozhrani ve smyslu § 2 pism. b)
a i) zdkona o ISVS

Garantovany udaj Statem garantovany spravny udaj obsazeny v prislusném zakladnim
registru, ktery organ verejné moci vyuziva pfi své ¢innosti a to, aniz by
ovétoval jejich spravnost. Viz § 2 pism. b) zakona o zakladnich registrech.

GEA Principy budovani narodni architektury ICT ve verejné sprave

GDPR Zkratka pro Obecné narizeni o ochrané osobnich udajg, (EU) 2016/679

Governance accessibility

Znamena ,pristupna veiejna sprava a veirejné sluzby*. KlicCovym prvkem
je pristupnost ve smyslu celkové vyuzitelnosti vefejnych sluzeb
a verejné spravy. Zahrnuje v sobé jak pristupnost k informacim,
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ale i bezbariérovost dopravy, bezbariérovost verejnych sluzeb,
a odstranovani bariér v samotné verejné spravé, v pravnim prostiedi
a poskytovani dostatetného mnozstvi informaci.

Interoperabilita

Interoperabilitou se rozumi schopnost vzajemné spoluprace mezi
nesourodymi organizacemi a systémy. Interoperabilita zahrnuje sdilen{
informaci a znalosti mezi organizacemi na zakladé vymény udaji mezi
jejich systémy ICT. Interoperabilita je FeSena na drovni evropské

a vnitrostatni.

ISVS

Informacni systém verejné spravy, hlavni pravni predpis upravujici ISVS
je zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy, ve
znéni pozdéjsich predpist a stanovi prava a povinnosti, které souviseji

s vytvarenim, uzivanim, provozem a rozvojem informacnich systému
verejné spravy.

ISZR

Informacni systém zakladnich registri

Only Once

Znamena ,pouze jednou“. Zakladnim znakem této zasady je, Ze zamezuje
pripadim, kdy klienti a dalsi subjekty museli vei'ejnym organim
predkladat tytéZ informace opakované. Verejna sprava by neméla
poZadovat po subjektu tidajli opakované poskytovani jiz jednou
poskytnutych udajt.

OVM

Organ vetejné moci

PMA

Procesni modelovani agend verejné spravy

Subjekt udaji

Ten, koho se tykaji idaje vedené v informacnim systému - tedy pokud
se jednd o udaje o obc¢anovi, tak sdm obcan, pokud se jedna o udaje

o pravnické osobé, tak tato pravnicka osoba i fyzické osoby opravnéné
jednat v dané véci jejim jménem.

Technologicka neutralita

Znameng, Ze digitalni sluzby verejné spravy musi byt technologicky
nezavislé a neutralni, véetné nezavislosti na konkrétni platformé

Uzivatelska privétivost

Termin je z anglického originalu User experience (UX), jde o soubor
vlastnosti webi ¢i aplikaci, které maji vliv na spokojenost uzivatele

WMAA Zkratka pro smérnici EU 2016/2102 o piistupnosti internetovych
(webovych) stranek a mobilnich aplikaci subjektii veiejného sektoru
(text s vyznamem pro EHP)

7ZZR Zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech
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Ovéreni naplnéni zasad

Priloha Zasad pro tvorbu digitalné privétivé legislativy

Uvod

Dokument je ptilohou k Zdsaddm pro tvorbu digitdlné privétivé legislativy. Jedna se o metodicky nastroj
k ovéreni napliovani deseti zakladnich zasad v hlavnim dokumentu. Obsahuje dvé desitky otazek,
které naptic¢ jednotlivymi zasadami maji jednak provérit soulad navrhované legislativy se zakladnimi
principy digitalné privétivé legislativy, Otazky slouzi jako pomicka, jak postupovat pri vytvareni ci
uprave legislativy, ktera by méla byt ve shodé s rozvojem eGovernmentu a digitalni agendy. Lze jimi
proveérit, zda navrh pravni Upravy opravdu pamatuje na vSechny zakladni aspekty digitalizace nejen
u ¢innosti verejné spravy, ale i v ramci rozvoje digitalni agendy a jejich aspektli. Tento metodicky
nastroj také pomaha jiZz pii samotné pripravé zaméru zmény legislativy, nebot jiZ v pripravné fazi
ukazuje, na co se konkrétné zamérit a co reSit v nové pravni upraveé, i jak konkrétné to resit.

U otazek jsou uvedeny také zcela konkrétni a podrobné podotazky, které poskytuji krokovy navod jak
postupovat a ovérovat pripravenost architektury a vhodnost budoucich procesi a technickych resSeni,
jimiZ bude legislativa provadéna. Podotazky jsou urceny také pro konkrétni aspekty pri spolupraci
zejména tvircl legislativy a odbornych ICT dtvari zodpovédnych za stanoveni a realizaci resortni
architektury v souladu s Ndrodnim architektonickym pldnem.

Moznosti pouZiti tohoto nastroje jsou velice Siroké, od zakladniho provéreni souladu navrhované
upravy se zasadami DPL, az po navod pro velice detailni rozpracovani realizace pravni tpravy v ramci
architektury, rozvoje a propojovani informacnich systémut vefejné spravy a optimalizace vykonu
danych agend ve verejné spraveé.

Otazky pro provéreni souladu se zasadami DPL

Otazka 1: Jsou navrhovana ustanoveni pravniho piedpisu, upravujici digitalni realizaci
dotcené agendy, zaClenéna do stavajici pravni apravy (jde o zménu stavajicich piedpisii)?
Jednim z obecnych cild legislativy je nevytvaret nové pravni piedpisy tam, kde lze stejného cile

dosdhnout upravou stavajicich. Cilem této otazky tedy je ovérit, zda predkladatel maximalné vyuzil jiz
existujiciho pravniho fadu a nevytvari nadbytecné novou pravni upravu. To se tyka jak zakont, které
jsou jiz v jeho pulsobnosti, tak ale i mozZnosti novelizovat zakony jinych gestorti, pokud tim bude

eliminovana nutnost nového zakona v maximalni mozné mire. Pfi zodpovézeni je vhodné zohlednit
tyto aspekty:

Aspekt 1.1: Je navrzeno zaclenéni ustanoveni do agendového pravniho predpisu, do procesniho
piredpisu nebo do pravniho predpisu upravujiciho digitalizaci napti¢ agendami?

Predkladatel si musi byt schopen odpovédét, do jakych typl pravnich predpisti novou legislativu
zakotvuje. Zda ménf jen vlastni ¢i jiny agendovy zakon (tfeba zakon o socidlnich sluzbach), nebo zda
méni obecny spravné-procesni pravni predpis (tfeba spravni rad), nebo zda méni obecny ptedpis
urcujici digitalizaci a modernizaci vSech agend verejné spravy (tfeba zakon o zakladnich registrech,
zakon o informacnich systémech verejné spravy, nebo zakon o elektronickych tikkonech a autorizované
konverzi dokumenti). Musi byt schopen vysvétlit, pro¢ voli takovouto formu promitnuti nové
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legislativy, tedy musi znat, zda se dana véc dotyka jen jedné ¢i nékolika agend vzajemné provazanych
agendovou legislativou, ¢i zda se jedna o hlubsi zasah do pravniho tadu.

Aspekt 1.2: Pokud vyZaduje reseni dpravu formou zcela nového pravniho predpisu, vysvétlete vazby
na stavajici legislativu upravujici dot¢enou oblast/agendu.

Pokud piedkladatel voli formu zcela nového zikona, musi byt schopen toto zdivodnit a musi byt
schopen odpovédét, zda s novym zakonem upravuje i stavajici legislativu a pro¢. Dale musi umét
vysvétlit vztah nového zdkona ke stavajici legislativé, a to zejména k legislativé tykajici se agend
a oblasti, jez novy zakon upravuje.

Pti zodpovézeni lze vyuZit nasledujici navodné podotazky:

e Ménim-li zdkony, jaké typy zakont to jsou?

e Proc tyto zdkony ménim?

e Jsem si jist, Ze pro dosazeni cile sta¢i zmény pravé téchto zakond?
Aspekt 1.1: Je navrzeno zaclenéni ustanoveni do agendového pravniho predpisu, do procesniho
predpisu nebo do pravniho predpisu upravujiciho digitalizaci napti¢ agendami?

e Jaky typ zmény chci udélat? Jedna se o zménu systémovou a procesni pro celou verejnou spravu,

nebo jen o zménu pro urcité agendy a jejich vazby?
e Je zména mych agendovych zakont v souladu s obecnymi pravnimi predpisy a jejich procesy?

e Jsem si jisty, Ze kromé mych agendovych zakonl neni potfeba ménit i zadkony pro jiné agendy,
abych dosahl svého cile?

Aspekt 1.2: Pokud vyZaduje feSeni upravu formou zcela nového pravniho predpisu, vysvétlete vazby
na stavajici legislativu upravujici dot¢enou oblast/agendu.

e Proc volim formu nového pravniho predpisu?

e Neni potfeba kromé nového zdkona zménit i nékteré stavajici?

e Je princip mého nového zakona v souladu s obecnymi principy?

Otazka 2: Stanovuje prredpis pro komunikaci verejné spravy s klienty jiZ pravnim
radem definované nastroje digitalni komunikace (napf. ISDS)?

Predkladatel musi respektovat nutnost souladu jeho navrhované pravni dpravy s moZnosti
elektronické komunikace, a to tfeba datovymi schrankami ¢i jinymi elektronickymi komunika¢nimi
prostiedky. Musi byt schopen odpovédét, zda jeho nova legislativa neklade elektronické komunikaci
néjaké neodlivodnéné prekazky a zda je s takovouto komunikaci a s vyuzivanim elektronické
komunikace pii jeho navrhu pocitano. Bud’ se jednd o obecné respektovani povinnosti a moznosti
elektronické komunikace, nebo dokonce o zvlastni ipravu v souvislosti s takovou komunikaci (treba,
Ze takovouto komunikaci preferuje a nikoliv omezuje).

Pti zodpoveézeni lze vyuzit nasledujici navodné podotazky:
e Mam v navrhu vyreSenu elektronickou komunikaci?
e Jakymi kanaly mam elektronickou komunikaci vyresenu?

e Existuje-li pro to diivod, jaké nastroje mam pro zvlastni komunikaci v zadkoné uvedeny (tieba
elektronickou aplikaci)?

e Jsou nastroje a formy pro elektronickou komunikaci, které jsem si definoval, propojeny
s prislusnymi informacnimi systémy verejné spravy?
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e Mam u elektronické komunikace vyreSenou autorizaci klientii?

e Mam u elektronické komunikace vyreSenou divéryhodnost takové komunikace, aniz bych kladl
na Klienty premrsténé naroky?

Otazka 3: Obsahuje pravni predpis konkrétni isporna opatreni (financni i nefinancni,
napr. ¢as), vedouci k zvyseni efektivity veiejné spravy a sniZeni verejnych vydajt
(napf. optimalizace casti i celé agendy vykonavané dosud nedigitalizovanou formou)?

Ptredkladatel si musi byt jisty, Ze navrh prokazatelné zvysuje efektivitu vykonu dané agendy a piinasi
méritelné tspory. Musi si umét odpovédét, zda plné vyuZil toho, Ze méni legislativu a provedl analyzu
dané agendy a vyuzil toho k jeji optimalizaci. Jako zaklad je vyuZzivan projekt Procesni modelovani
agend verejné spravy (PMA). Musi byt jasné uspory (¢asu, uredniki, krokl v agendé, ¢asu Kklientt,
snizeni zatéze na klienty apod.), které nové navrhovana legislativa prinese.

Pti zodpovézeni lze vyuZit nasledujici navodné podotazky:
e Pred ¢i pri tvorbé zakona, udélal jsem si analyzu vlastni agendy a jejich procesii?
e Znamena nova pravni uprava néjakou optimalizaci agendy a jejich procesti? A vim, jakou konkrétné?
e Dokazu alespoii odhadem vy¢islit Uspory a zvySeni efektivity?
e Vim, Ze mam noveé nastavenou legislativu vykonavat optimalizovanymi procesy?

e Dokazu si novou legislativu predstavit v procesech, které chci ménit?

Otazka 4: Lze predpis aplikovat za pouziti stavajicich informacnich systému verejné
spravy (ISVS)?

Predkladatel si musi byt schopen odpovédét, zda novou legislativou bude pozadovano vybudovani
nového informacniho systému, nebo informacniho systému vetejné spravy (viz zakon ¢. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakont), ¢i zda k jejimu naplnéni
bude postacCovat Gprava stavajicich systému. Je nutné zohlednit fakt, Ze se nemusi jednat jen o informacni
systémy verejné spravy, které jsou povazovany za agendové informacni systémy. Je tedy dilezité ovérit
i vazbu na jiné systémy, jako je ekonomicky systém, elektronicky systém spisové sluzby a evidence apod.,
jez predkladatel za ISVS nepovazuje. Je nutno ptritom prihlédnout ke stavajici infrastrukture, architekture
a stavajicim reSenim IS, ptricemz plati, Ze vytvoreni zcela nového ISVS musi byt peclivé zvazovanou krajni
moznosti, a to jen v odiivodnénych pripadech. Predkladatel si také musi odpovédét, zda je jeho postup
v souladu s platnou informacni koncepci, zdsadami pro budovani a rozvoj ISVS (oboji povinné dle zakona
0 ISVS) a jeho architekturou. Opét je vhodné si zodpovédeét tyto aspekty:

Aspekt 4.1: Pokud ano, které ISVS budou vyuzity, pro jaké tucely a jak je novy predpis ovlivni? Bude
nutné provést technické apravy stavajicich ISVS? Jaké budou finan¢ni naklady na tyto apravy?

Predkladatel si provéri, zda navrh popisuje, ¢i z néj pro predkladatele a dalsi uzivatelské organy
verejné moci vyplyva, k jakym technickym/technologickym tpravam stavajicich ISVS musi v disledku
prijeti navrhu dojit. Stejné tak musi byt ovéreno, Ze navrh presné popisuje pozadavky na nové
kompozitni sluzby ZR nebo sluzby eGSB a dale pozadavky na rozhrani. Ptedkladatel, je-li spravcem
danych ISVS, nesmi zapominat i na ptipady, kdy jim spravované ISVS vyuzivaji dal$i organy verejné
moci, ¢i kdy je museji ¢i mohou vyuzivat i klienti pro naplnéni svych povinnosti ¢i prav.

Aspekt 4.2: Pokud bude nutné vytvorit novy ISVS, definuje predpis rozdéleni roli pri budovani
a spravé nového informac¢niho systému verejné spravy?
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Predkladatel si musi byt schopen jisté odpovédét, Ze navrh piedpisu definuje samotny novy
informacni systém a jeho tcel, roli spravce ISVS. Dale ovérujeme, Ze navrh definuje roli provozovatele
(v pripadé komerc¢niho provozovatele musi urcit zptsob, jak bude dle zakona ¢. 134/2016 Sb.,,
o zadavani vefejnych zakazek dodavatel vybran), véetné rozsahu prav a povinnosti spravce
a provozovatele. Dale ovérujeme, Ze navrh obsahuje taxativni vycet a rozsah pravomoci a povinnosti
ve vztahu k vyuzivani dat obsaZenych v ISVS. Jedna se o ochranu osobnich 0daji, rozsah povinnosti
editora, uZivatele uidaji a vzdy také subjektu udaji. Musi byt schopen i odpovédét, jaka prava
a povinnosti maji pfi vyuzivani daného ISVS dalsi uzivatelské organy verejné moci a jaké povinnosti
vUci nim ma spravce a provozovatel a zda je toto spravné popsano v navrhu.

Aspekt 4.3: Jak vysoké budou naklady na vytvoreni nového ISVS a jeho provoz?

Uvahou nad timto aspektem ovérujeme, Ze pro realizaci nového ISVS ma navrhovatel predstavu
o nakladech, a soucasné odpovédi potvrdi existenci odpovidajictho zdroje vramci konkrétniho
finan¢niho mista sponzora vytvareni nového ISVS.

Pii zodpovézeni lze vyuzit nasledujici navodné podotazky:

e Ménim-li vikon agendy ¢i ménim-li povinnosti, provadim technicky dané ¢innosti v informacénich
systémech vefejné spravy, nebo v provoznich systémech se zvlastnim rezimem (spisova sluzba,
ekonomicky systém apod.) ¢i za pouziti kombinace obou?

e Vim, jaké informacni systémy jsou pro danou agendu a jeji zménu kli¢ové?
e 7Znam vazby mezi informac¢nimi systémy, které pro danou agendu ¢i ¢innost potiebuji?
e Mam zpracovany alespoil rdimcovy architektonicky pohled na zménu?

Aspekt 4.1: Pokud ano, které ISVS budou vyuzity, pro jaké ucely a jak je novy predpis ovlivni? Bude
nutné provést technické dpravy stavajicich ISVS? Jaké budou finan¢ni naklady na tyto apravy?

e Vim, kterych stavajicich informacnich systémi se zména dotkne? A vim jak?

e Mam zmapovano, co dané informacni systémy délaji nyni a jak nyni funguji?

e Mam zmapovano, jak budu muset stavajici informacni systémy zménit, aby fungovaly tak, jak s tim
pocitad mlj navrh?

e Mam zmény zpracované v ramci architektonického pohledu?

e Dokazu alespoii odhadem vycislit naroky na takové zmény?

e Vim, jak téchto zmén dosdhnu? Smluvné, pravné, architektonicky, technicky, funk¢né?

e Znam obdobné dopady i na jiné svoje informacni systémy, ¢i na informacni systémy nékoho
jiného, na které pottrebuji vazbu?

e Vim, jaké uidaje potrebuji a ve kterych informacnich systémech jsou ¢i budou a jak je tam dostanu?

Aspekt 4.2: Pokud bude nutné vytvorit novy ISVS, definuje predpis rozdéleni roli pti budovani
a spravé nového informac¢niho systému verejné spravy?

e Potrebuji pro danou agendu ¢i zménu opravdu zcela novy informacni systém?
e Nemohu danou véc lépe tesit rozsifenim stavajiciho informacniho systému?

e Pokud chci novy informacni systém, vim, kdo bude jeho spravcem, kdo bude jeho provozovatelem,
kdo budou jeho klicovi uzivatelé?

e Mam v navrhu dobie popsano, k ¢emu bude novy informacni systém slouzit, jaké v ném povedu
udaje a jaké s nim budu podporovat procesy?
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e Mam v navrhu popsany zodpovédnosti za evidenci a spravu udaji? Vim, kdo do systému dané
udaje zapiSe a jak?

e Mam pro novy informacni systém zpracovnou architekturu zaloZenou na legislativnich pozadavcich?
e Vim, jaké funkce bude novy informacni systém poskytovat a komu a za jakych podminek?
Aspekt 4.3: Jak vysoké budou naklady na vybudovani nového ISVS a jeho provoz?
e Vim, jak si novy informacni systém potidim a co k tomu budu potfebovat?
e Vim, do jaké architektury a do jakého prostiedi ho zasadim?
e Dokazu odhadnout finan¢ni ndro¢nost?
e DokaZu odhadnout ¢asovou naro¢nost na vybudovani a pocitam s ni v legislativé?
e Vim, jaké dopady vcetné ndkladii bude mit vyuzivani mého informacniho systému uZivateli

zejména z fad OVM?

Otazka 5: Predpoklada predpis efektivni vyuZiti jiZ poskytnutych udajti (ve statnim
datovém fondu - data obsazena v zakladnich registrech a na né napojenych AIS),

tj. nestanovi povinnost subjektu udaji opakované poskytovat iidaje organtim veiejné
spravy?

Hlavnim cilem je maximalné vyuZzit nikoliv pouze povinné vyuZivané referen¢ni udaje ze zakladnich
registri, ale i v maximalni mozné udaje vedenyé v jinych AIS, byt jinych spravct tak, aby subjekt idaji
nemusel v dané agendé dokladat Zadné udaje, kterymi jiz verejna sprava disponuje. Predkladatel tedy
v odpovédi musi prokazat soulad navrhu s Narodnim architektonickym planem, zejména, Ze nové
vybudovany ISVS bude pripojen k ZR, a také Ze s vyuzitim kompozitnich sluZeb/sluzeb eGSB bude
sdilet data s dal$imi AIS. Zména spravniho rozhodnuti bude zanesena do RPP a sdilena vSemi OVM.
Subjekt idaji bude formou notifikaci do DS informovan o zménach.

Pri zodpoveézeni Ize vyuzit nasledujici navodné podotazky:
e Mam zmapovano, jaké potiebuji znat idaje, abych mohl ispésné vykonavat danou agendu ci ¢innost?
e Vim, kde tyto udaje vezmu?
e Vim, které z téchto Udajli jiZ vefejna sprava ma a v jakych informacnich systémech ¢i evidencich?
e Mam legislativu nastavenu tak, zZe udaje, které verejna sprava jiz m3, ziskdvdm bez nutnosti
dokladani klientem?

e Mam pro danou agendu mapu rozhodnych skute¢nosti?

e Pokud po klientovi budu presto pozadovat, aby néco dolozil, umim takovou informaci pouzit
opakované?

e Jednal jsem s gestorem v pripadech, kdy tidaje, které ja potiebuji, verejnad sprava jesté nikde
systematicky neeviduje? A opravdu jsme se nedohodli na néjakém lepSim feSeni, nez je nutnost
dolozeni téchto véci klientem?

e A naopak, umim a jsem pripraven udaje z mého informac¢niho systému poskytnout ostatnim
v ptipadech, kdy je oni potiebuji ve svych agendach?
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Otazka 6: Je piredpis, pokud ma relevanci k zakladnim registriim, v souladu se zakonem
€.111/2009 Sb,, o zakladnich registrech?

Odpovédi predkladatel prokazuje, Ze agenda, ktera je ndvrhem reSena, je fadné ohlaSena podle § 51 a §

v

53 a souvisejicich zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech. Napt. Ze dotéena agenda je
registrovana pod kédem agendy XXXXX. Neni-li tomu tak v dobé ptredloZeni ndvrhu, protoZe se jedna
o novou ¢i vyznamné pozménénou agendu, predkladatel toto vysvétli a uvede, jakym zplisobem a kdy
naplni vySe zminéné povinnosti.

Pii zodpovézeni lze vyuzit nasledujici navodné podotazky:
e Potiebuji vagendé referencni udaje?
e Mam ve svém zakoné zakonné zmocnéni pro vyuziti referencnich idaji?

e Mam podrobné vypsané, jaké referencni a jaké nereferencni, ale potiebné, tidaje ze zakladnich
registri potrebuji?

e Mam to samé popsano i u informacnich systémi rozsirujicich zakladni registry (ISEO, CIS, OR apod.)
e Pocitam s propojovanim tidaju s dalSimi agendami ¢i OVM prostiednictvim piekladu pires AIFO?

e Pocitam se zapisem rozhodnuti z mé agendy do Registru prav a povinnosti?

e Umim vyuzivat udaje o rozhodnutich z Registru prav a povinnosti, nebo budu to umét?

e Jakym zpisobem budu realizovat proces ohlaseni agendy? Mam k tomu vse poti‘ebné pripraveno?
e Dokazu si rozpracovat sviij zakon na ¢innosti, vim, jaka bude pilisobnost OVM a jaké budou mit role?
Otazka 7: Je predpis technologicky neutralni, tedy nepreferuje konkrétni technologie,
platformy, software Ci zarizeni?

Otazkou ovérime, Ze navrh je v souladu s pravni Gpravou technologické neutrality EU. Tedy Ze
navrzené technické resSeni je plné technologicky neutralni s dirazem na moznost klienta nebyt omezen
pii volbé svého klientského zarizeni. Toto je nutno také pro naplnéni pozadavkid Inclusiveness and
accessibility, tedy ptistupnosti pro uzivatele se specifickymi potiebami.

Pri zodpoveézeni Ize vyuzit nasledujici navodné podotazky:

e Nezakladam v zakoné néjaké omezeni viici technologické neutralité?

e Nenarizuji zakonem pouzivat konkrétni platformu ¢i technologii?

e Jsem technologicky otevieny, tifeba tim, Ze mam oteviené rozhrani pro realizaci sluzeb?
Otazka 8: Nedochazi ke kontrole ¢i filtraci datového provozu nebo naruseni sitové
neutrality?

Tato otazka navazuje na predchozi otazku a jejim smyslem je ovérit, Zze predpis skute¢né obsahuje
technologicky neutralni reSeni jak na tirovni sitové platformy, tak aplikacni vrstvy i sluzeb informacni
spolecnosti, tedy, Ze nedojde k omezeni technologické neutrality.

Pri zodpovézeni Ize vyuzit nasledujici navodné podotazky:
e Je mnou navrhovana zmeéna sitové neutralni?
e Nezakldddm svym navrhem moZnost ovlivnit sitovy provoz?

e Pokud ano, jsem si jist tim, Ze je to jediné a spravné reSeni? A jak ho hodlam realizovat?
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e Hodlam-li porusit sitovou neutralitu, mam dostatecné zajiSténou spravedlnost, transparentnost
a prezkum takovych kroki?

Otazka 9: Ma subjekt tidajii moznost digitalni on-line kontroly uziti vSech v souvislosti

s jeho pripadem vedenych udajii s vyuzitim dalkového pristupu se zarucenou
elektronickou identitou? Ma subjekt moZnost revize v pripadé chybného uziti jeho
udajia?
Otazkou ovérujeme, Ze z pohledu subjektu tdaji i z pohledu maximalni tirovné transparentnosti
a verejné kontroly, navrh zajistuje prava subjektu udaji na kontrolu vyuzivani a spravy osobnich
udajii organy verejné spravy. Napf. navrh obsahuje upravu, kdy formou notifikace zmény a ro¢niho
vypisu uzivani dat ze ZR je subjekt tidaji pribézné informovan o aktualni podobé vlastnich tdajt
amuze uplatnit prdvo na uvedeni tdaji do souladu se skutecnosti. V této souvislosti by si mél
piredkladatel také zodpovédét, zda napliiuje prava subjektu udaji byt plné a priibézné informovan
o pribéhu kroktli v dané agendé a seznamit se s jejich podrobnostmi, kuprikladu zakotvenou moznosti
nahlizet vzdalené do prislusného spisu apod.

Pti zodpoveézeni Ize vyuzit nasledujici navodné podotazky:

e Vim, jaké Udaje o subjektu udajti vedu a proc?

e Vim, jaké jsou v dané agendé procesy a jejich kroky a jak souvisi se subjektem tudaja?

e Jak proaktivné budu informovat subjekt iidaji o postupu v dané agendé?

e Pocitdm s tim, Ze Zadatel bude moci ziskat on-line informaci o stavu daného rizeni ¢i ¢innosti?

e Pocitam s elektronickym nahliZzenim do spisu?

Otazka 10: ZajiSt'uje predpis digitalni pristupnost vS§em opravnénym obcantim,
podnikateliim i organtim vei'ejné moci bez omezeni, v€éetné osob s postizenim

a funk¢nimi omezenimi?

Otazkou ovérujeme, Ze ndvrhem reSend konkrétni digitalni sluzba statu je pristupna s vyuZzitim verejné
dostupnych sluzeb verejnych instituci s ohledem a akcentem na pripadna omezeni klienta. Respektuje
predkladana pravni uprava deset zakladnich zasad governance accessibility pro pristupnou verejnou
spravu vic¢i osobam se zdravotnim postizenim? Neomezuje néjak jejich prava (kupiikladu
neodiivodnénou nutnosti osobni fyzické navstévy uradu, ¢i povinnosti predkladat udaje pouze
v listinné papirové podobé), a naopak respektuje jejich pravo zvolit si vhodny komunika¢ni kanal
a koncové zarizeni pro komunikaci?

Pri zodpoveézeni Ize vyuzit nasledujici navodné podotazky:
e Naplnuje mij navrh zasady governance accessibility?
e Pocitam s tim, Ze klienty jsou i osoby se zdravotnim postiZenim a nebranim jim néjak?
e Je moje legislativni reSeni nediskriminacni?
e Pocitam s reSenim otazky pristupnosti pro veskeré dotCené informacni systémy, portaly,
internetové stranky, aplikace apod.?

e Zavadim-li povinnost vykonavanou elektronicky, nebranim jejim provedenim ji splnit osobam se
zdravotnim postiZenim?

e Naopak, neptipoustim-li urcité jednani v elektronické forme, nezakladam diskriminaci osob se
zdravotnim postizenim?
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e Maji a budou mit vSichni na rovnopravném zakladé rovny pristup a shodné moznosti vyuzivat
moji sluzbu, ¢i plnit svoje povinnosti nebo naplnit svoje prava?

Otazka 11: Lze se k digitalni sluzbé/informaci dostat prostrednictvim dostupného ICT
zarizeni, napr. ve verejnych knihovnach, aradech?

Otazkou ovérujeme, Ze ndvrhem reSena konkrétni digitalni sluzba statu je pristupna s vyuZzitim verejné
dostupnych sluzeb vetejnych instituci.

Pfi zodpovézeni lze vyuZit nasledujici navodné podotazky:

e Neomezuji pristup ke sluzbé ¢i informaci? A pokud ano, vim, proc¢ to délam?

e Nekladu bariéry vyuziti on-line sluzby odkudkoliv?

Otazka 12: Odpovidaji stanovené procesni lhity vyuziti rychlych ICT reSeni (jsou
odpovidajicim zptisobem zkraceny oproti nedigitalizované varianté vykonu agendy)?

Odpovédi ovérujeme, Ze navrh zkrati spravni lhiity. Souvisi s nutnosti procesni analyzy a optimalizace
dané agendy. Predkladatel na zakladé analyzy procesti a krokii v dané agendé (v souladu s PMA) musi
byt schopen dolozit zkraceni spravnich a rozhodovacich lhiit, nebo odvodnit, pro¢ k nému nedochazi.
Tato metoda prokaze napiiklad, Ze navrhem dojde ke zkraceni lhiity pro vyrizeni Zzadosti
o 5 pracovnich dni oproti dosavadni listinné podobé. Je vhodné zohlednit i nasledujici aspekt:

Aspekt 12.1: Pokud ano, je zajiSténa vcéasnd informovanost klienta prostfednictvim digitalnich
prostiedki o lhiité na odpovéd’/vyrizeni?

Tento aspekt ovéri, Zze predkladatel zvazil stavajici moznosti komunikace dle platné pravni upravy
a zvolil vhodné feseni. Napf. je-li klient drzitelem datové schranky, dostava v pribéhu spravniho rizeni
notifikaci o zméndach ve spravnich rizenich. V ostatnich pripadech ma klient moznost sledovat priibéh
spravniho fizeni zptisobem umoziujicim dalkovy pristup se zarucenou elektronickou identitou.

Pti zodpovézeni Ize vyuzit nasledujici navodné podotazky:
e Vim, co mi prinese optimalizace a elektronizace procest v agendé?
e Vim, o kolik se mi zkrati procesy v agendé jeji elektronizaci?
e Mam toto promitnuto do svého navrhu legislativy?
e Prinasi elektronizace a elektronicky vykon agendy zkraceni lhit?

Aspekt 12.2: Pokud ano, je zajiSténa vcCasnad informovanost klienta prostrednictvim digitalnich
prostredki o lhiité na odpovéd'/vyrizeni?

e Jakymi prostredky a kanaly budu informovat klienta o postupu v dané agendé?

e Jaké nastroje poskytnu klientovi pro to, aby mohl kontrolovat postup v dané agendé?

Otazka 13: Je sluzba/informace srozumitelna pro klienty bez specifického vzdélani
a zkuSenosti?

Predkladatel by odpovédi na tuto otazku mél prokazat, ze navrh obsahuje takova feseni, ktera aktivné
omezuji nepriznivé dopady rozvoje informacnich technologii na obcany s niz$im vzdélanim
a ekonomicky a socidlné slabsi subjekty vcetné handicapovanych obcant. Souvisi s principem
srozumitelnosti a pristupnosti prava na rovnopravném zakladé. Pravo ainformace o sluzbach,
pravech, povinnostech a krocich jak verejné spravy, tak ale predevsim klient(i, musi byt snadno citelné
a srozumitelné a nesmi byt zavadeéjici.

Pti zodpovézeni lze vyuzit nasledujici ndvodné podotazky:
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e Dodrzuji princip srozumitelnosti po pravni, procesni i technické strance?
e Mam srozumitelné popsané veskeré informace o dané agendé?
e Mam srozumitelné popsané Zivotni situace a postupy souvisejici s danou agendou?

e Jak budu srozumitelné vysvétlovat klientovi jeho povinnosti a prava pro elektronickou
i neelektronickou verzi agendy?

e Zvazuji nastroje pro srozumitelnéjsi a jednodusi podani a interakci Klienta, tfeba privodce pro
klienta misto statického formulate?

e Pocitam se srozumitelnou a navodnou napovédou na portalech a v informacnich systémech?
Otazka 14: ZvySuji navrhované digitalni sluZby verejné spravy atraktivitu jejich

vyuzivani v porovnani s tradi¢nimi nedigitalizovanymi sluzbami (i nadale
dostupnymi), resp. jaké prinasi vyhody oproti tradi¢nim nedigitalizovanym sluzbam?

Otazkou ovétime, zda predkladatel v ndvrhu pocita s vyuzitim navrhu na zvysenfi atraktivnosti agendy
pro vétSinu klientd. Motivujici je mimo jiné zkraceni spravnich lhiit a omezeni principu mistni
prislusnosti u dané agendy. Prikladem muze byt, Ze informacni systém zasild klientovi notifikace
a oznameni (tfeba o vyprSeni dokladu, o lhitach, o krocich v rizeni apod.) do jeho datové schranky,
pokud vyslovné klient nestanovi, Ze o takovou sluzbu zajem nema. Cilem je tedy i v této véci proaktivni

ptistup verejné spravy.
Pti zodpovézeni lze vyuZzit nasledujici navodné podotazky:

e Nezavadim pouze a vyhradné elektronickou komunikaci? Ponechdvdm moZnost neelektronické
komunikace pro ty, kdo elektronicky komunikovat nechté&ji?

e Jaky je rozdil mezi elektronickou a neelektronickou komunikaci s klientem v agendé?

e Udélal jsem si srovnani mezi neelektronickou a elektronickou verzi agendy?

Otazka 15: Predpoklada navrh publikaci dat formou otevienych dat dle platné
legislativy? Pokud nepredpoklada, uved'te z jakych diivodii.

Odpovéd na tuto otdzku musi prokazat, ze predkladatel v navrhu pocita s vyuzitim dat, obsazenych
v navrhu jako open data, pti respektovani principli ochrany osobnich udajd.

Pri zodpoveézeni Ize vyuzit nasledujici navodné podotazky:

e Vim, jaké druhy udaji vedu v ramci dané agendy a kde?

e Vim, které z takovych udaji nemohu publikovat jako oteviena data a mam k tomu dobry diivod?
e Pocitam s publikaci vSech dat, které to umoznuji, jako oteviena data?

Otazka 16: Vyvolava predpis nové poZadavky na zvysSeni digitalni gramotnosti

zameéstnancii verejné spravy, podnikatelii a ob¢anii? Pokud ano, definuje zptisob
zajisténi zvysovani jejich digitalni gramotnosti a naklady s tim spojené?

Otazkou ovérujeme, zda navrh generuje nové pozadavky na gramotnost zaméstnancli a urednikd
vefejné spravy a také to, jak predkladatel tresi finan¢ni i organizaéni zabezpeleni zvySovani

gramotnosti vyplyvajici z navrhu.
Pri zodpovézeni Ize vyuzit nasledujici navodné podotazky:
e Zakladam nové povinnosti ¢i potiebuji nové znalosti od uiedniki, ob¢and, podnikateld, klientG?

e Pokud ano, jak to zajistim?
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e Mam rozmysSleny mechanismus osvéty, seznameni s novymi povinnostmi a naroky a Skoleni
dot¢enych?

Otazka 17: Jsou podnikatelé nuceni na zakladé predpisu zavadét nové prostiredky ICT?
Pokud ano, sniZuje podnikateliim vyuziti ICT naklady (finan¢ni i nefinan¢ni, napi. ¢as)
oproti stejné situaci za vyuZziti nedigitalizovanych reseni? Jak vysoké naklady budou
spojené s porizenim a provozem potirebného ICT? Jsou tyto naklady primérené?
Obsahuje predpis néjakou formu kompenzace za predpisem vyvolané naklady
aregulaci?

Predkladatel musi byt schopen odpovédét a pripadné si zdlvodnit, zda navrh generuje nové
poZadavky na podnikatele. Jedna se zejména o povinnosti spojené se zavadénim ICT. Jako ptiklad Ize
pouzit zavadéni EET. Priklad: Podnikatel musi zajistit na vlastni naklady piipojeni k internetu
s minimalni prenosovou rychlosti 8 Mbit/s download a vybavit kazdou provozovnu tiskarnou uctenek
pripojenou k EET. Dopliiujici otazkou ovérujeme, zda navrh piindsi dot¢enym subjektlim urcitou
kompenzaci za zvySenou zatéz vyvolanou regulaci. Napr. jako kompenzace nakladd, vyplyvajicich
z EET prichazi v ivahu urcité danové zvyhodnéni pro dotcené podnikatele.

Pti zodpovézeni Ize vyuzit nasledujici navodné podotazky:
e Vyzaduje nova pravni dprava novy zplisob komunikace ¢i nové prostiredky?

e Vim kuptikladu, jak se budou podnikatelé autorizovat a jak budou divéryhodnym zplsobem
prenaset data, aby své nové povinnosti naplnili?

e Zvazoval jsem pro tyto pripady vyuziti jiZ existujicich mechanisma?

e Pokud nutim podnikatele do novych elektronickych povinnosti, co jim to ptrinese?

Otazka 18: ZajisSt'uje predpis diivéryhodnost, dostupnost a integritu informaci/dat
vznikajicich, zpracovavanych a vyménovanych?

Otazkou ovérujeme, Ze navrh plné respektuje bezpecnostni standardy pro ISVS definované zakonem
€.181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakontli a provadécimi predpisy

k tomuto zakonu.
Pri zodpoveézeni Ize vyuzit nasledujici navodné podotazky:
e Vim, jak vznikaji, kde se spravuji, eviduji a odkud pochazeji udaje a informace v dané agendé
Ci ¢innosti?
e Pokud pro danou agendu potrebuji idaje, znam jejich miru divéry?
e Mam popsany mechanismus pofizovani, reklamace, aktualizace a spravy udajui?
e Vim, kdo je za co zodpovédny a jak bude tuto zodpovédnost vykonavat?
e Mam zajisténu integritu informacnich systémi a v nich vedenych tidaji?
e Mam zajiSténu oblast kybernetické bezpecnosti?

e Pocitam s mechanismy kontroly idaji a jejich integrity a diivéryhodnosti? A vim, jak to budu délat?
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Otazka 19: Je zachovan dualni model pristupu, tedy to, Ze bude k dispozici digitalni

i nedigitalizované reSeni (listinna podoba, osobni vyrizeni) vykonu dané agendy

a poskytovani sluzeb klientiim (minimalné na front office - kontakt s klienty)?

V pripadé digitalni casti, pocita predpis s identifikaci subjektu prava pro samoobsluzné
sluzby s vyuzitim pristupu se zarucenou elektronickou identitou ob¢ana?

Otazkou ovérujeme naplnéni principu neomezeného piistupu k sluZzbam vetejné spravy. Tedy, Ze
navrh umoznuje klientovi volbu z jeho pohledu vhodnéjsi formy komunikace s orgdnem vetejné moci.
V ptipadé volby digitdlni formy jsou nastaveny vSechny pravnim fadem definované komunikac¢ni
nastroje (ISDS, portalové feSeni se zarucenou el. identitou ob¢ana, asistované podani na kontaktnim
misté vefejné spravy atd.). Zaroveinl ovérujeme, Ze samotny proces zpracovani dané digitalizované
sluzby je v souladu s Narodnim architektonickym planem a jeho principy.

Aspekt 19.1: Umoznuje piredpis uskutecnovat soukromopravni nebo verejnopravni vztahy a jednani
prostirednictvim digitalnich prostredki? Maji takto zaloZené vztahy stejnou zavaznost, vymahatelnost
a pravni silu jako obdobné nedigitalizované vztahy?

Otazkou ovéfujeme, Ze navrh obsahuje garanci Uplné rovnocennosti digitdlné zaloZenych pravnich
vztaht vici stavajici listinné formé.

Aspekt 19.2: Navrhuje predpis omezeni mistni prislusnosti (klient si miliZe agendu vyreSit
z jakéhokoliv vécné prislusného uiadu) jako diisledek digitalizace procesu vykonu dané agendy?

Predkladatel dolozi, Ze jednim z prinost digitalizace je u agend, kde to charakter dané agendy
umoziuje, omezeni ¢i zruSeni mistni prislusnosti.

Pti zodpovézeni Ize vyuzit nasledujici navodné podotazky:

e Zachovavam obé formy (elektronickou i neelektronickou) a mam je rovnopravné?

e Nediskriminuji jakkoliv jednu z takovych forem?

e Mam i u neelektronické komunikace zajiSténu elektronizaci procesi a jejich podpory?

e Mam zmapovany vyhody a nevyhody obou forem?

Otazka 20: Je uroven ochrany spotrebitele nebo alespon jeji vymahani pri vyuZivani
ICT stejna nebo vyssi nez ve stejné situaci bez vyuziti ICT?

Otazkou ovérujeme, Ze navrh prinasi vyssi pravni ¢i jinou systémovou ochranu spotrebitele. Jako
priklad lze pouZit agendu prodeje majetku statu, ¢i vefejnopravnich korporaci. Otazkou tedy ovérime,
Ze navrh definuje vyssi ochranu spotiebitele, a to v pripadé této agendy vyuzitim on-line pristupu
prostiednictvim mobilni aplikace k pirehledu cen za prodej statniho majetku.

Pri zodpoveézeni Ize vyuzit nasledujici navodné podotazky:
e Zasahuje nova pravni uprava do vztahu spottebitele a poskytovatele? Pokud ano, jakym zptisobem?
e Posiluje nova pravni iprava moZznosti spottebitele resit problémy elektronickou cestou?
e Nediskriminuje spottebitele, ¢i neklade na néj premrsténé naroky?
e Neklade naopak premrsténé naroky na protistranu v potencialnich sporech?

e UmozZiiuje spotiebiteli se branit, ¢i néjak reagovat v ptripadé, kdy se domnivj, Ze byla omezena
jeho prava ¢i, Ze byl poSkozen?

e Plati tyto mechanismy obdobné i pti vztahu klienta s vefejnou spravou?
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Otazka 21: SniZuje vyuziti ICT naklady ob¢ani (finan¢ni i nefinan¢ni, napfr. ¢as) oproti
stejné situaci za vyuziti nedigitalizovanych reseni?

Cilem nové legislativy musi byt, Ze navrh prinese sniZzeni nakladii pro obcany. Piedkladatel toto musi
v odpovédi dolozit, pokud pro doloZzeni nema dostatek konkrétnich udaji, musi to alespon obecné
deklarovat na prikladech. Zakladem je provedeni PMA. Jejim vyuZitim je prokazano, Ze u klienta
napt. dojde ke sniZeni byrokratické zatéZe zruSenim dvou cinnostnich roli s dopady na klienta
a ke zkraceni lhity o 4 pracovni dny.

Pii zodpovézeni lze vyuzit nasledujici ndvodné podotazky:

Jaké naroky na ob¢ana ma dana agenda v neelektronické podobé?

Musi obc¢an pro zdarné dokonceni procesu dokladat dalsi rozhodné skutecnosti €i idaje? Jak to
¢ini? Nejsou jiZ ndhodou statu tyto ddaje znamy?

Je-li dana agenda a procesy v ni vykonavany elektronicky, usetfi to obc¢anovi ¢as?

Kolik riiznych véci ob¢an musi posilat listinnou formou v neelektronickém priibéhu agendy?
Jak elektronicka verze agendy pomaha obc¢anovi rychleji vse vyplnit, podat, dolozit?

Bude s ob¢anem v agendé komunikovano elektronicky?

Pri elektronické komunikaci v agendé s obCanem, kolik dopisti, rozhodnuti, ozndmeni a dalSich
dokumentii se mu nemusi posilat listinnou formou a nutit ho si je prebirat?



